BN STEUER- UND
WIRTSCHAFTSNACHRICHTEN

der landwirtschaftlichen Buchstellen

Heft 6/2019
Inhalt Seite
Deutschland im QUAAIALt ......cvcveeiiieiieees e 1 89. Jahrgang
VorbehaltsnieBbrauch bei unentgeltlicher Ubertragung eines verpachteten Betriebs..... 2 ISSN 0178-9910
Verpéchterwahlrecht bei Beendigung einer Betriebsaufspaltung.........cccccoevuricirinininne. 3 &
Zusammenhang einer gepachteten Jagd mit einem landwirtschaftlichen Pachtbetrieb .. 4 T
Verteilung eines Gestattungsentgelts auch bei unbestimmter Laufzeit zulassig............. 5 E
Unbelegte Brotchen mit einem HeiBgetrank sind kein Frihstiick .........oveviiiriiininicinen 6 5
Bewirtungsaufwendungen: Vorsteuerabzug trotz fehlender Belege? .........cccovvvrinennee 6 =
Hoflibergabe gegen Versorgungsleistungen ohne Kosteniibernahme fiir Alten- oder 2
PHEGENBIM. ...t ens 7 >
Grunderwerbsteuer bei Flachenkauf durch forstwirtschaftlichen Betrieb............c..c....... 7 %
Umsatzsteuerliche Behandlung der Uberlassung von Vieheinheiten ...........c...cc.ccune.... 8 2
Nachtréglich erstellte Auflistung bei betrieblicher PKW-Nutzung ..........cccooeviinininiricnnes 9 E
Zwangsbetriebsaufgabe und Verpachterwahlrecht...........ccovvviiiiniiinniinins 10 a
Entgeltliche Uberlassung von Zahlungsanspriichen nach GAP-Reform ..........ccceueuvee 11 %
=
Deutschland im Quadrat é
[9p]
Bodenflache
Anfang 2015: '%
357 582 km?
182 178 ..
Landwirtschaft
106 380
b=
[ o sy :
ﬁfﬂ Q StraBen, Wege, Plitze =
J’NQ Wohngebiete §
éb * Industrial-:lr::e(l'i::eel:;::ete Q
« Gehblz, Heide, Moor, Sumpf 13 762 km: sonstige Flachen  © Globus [13391
Sport-, Freizeit-, Erholungsflachen
Die Grenzen Deutschlands umfassen rund — umfasst 49.505 km? was einem Anteil von
357.582 km? Land- und Wasserflachen. Mit  rund 14 % der Gesamtflédche entspricht. Sie
rund 182.178 km? steht rund die Hélfte —umfasst sowohl Gebéude-, Betriebs-, Erho-
des deutschen Bodens (50,9 %) der Land-  lungs- und Verkehrsflachen als auch Fried-
wirtschaft zur Verfligung. Das geht aus hdfe. Von Anfang 2015 bis Anfang 2018 hat
den Zahlen des Statistischen Bundesamtes  sie durchschnittlich um 58 Hektar pro Tag
hervor. Wélder nehmen mit 106.380 km?  zugenommen. -
(29,7 %) die zweitgréBte Fldche ein. Die e
sogenannte Siedlungs- und Verkehrsfldche W Statistisches Bundesamt HLES

€ Gesetzgebung 'V Verwaltung

I Rechtsprechung

;" EU-Richtliniengebung

mm HLBS-Sonderinformation




Zwei Betriebe

Ruhender Betrieb

Wirtschaftender
Betrieb
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Wabhlrecht bei
Betriebsverpachtung:
auch bei Niefs-
brauchsvorbehalt

Bedenken gegeniiber
Urteil des X. Senats
des BFH

Der Bundesfinanzhof (BFH) — VI.Senat —
entschied mit Urteil vom 8.5.2019 - VI R
26/17, dass bei den Einkiinften aus Land-
und Fortwirtschaft die Bestellung eines
NieBbrauchs zur Folge hat, dass zwei Be-
triebe entstehen, namlich ein ruhender Be-
trieb in der Hand des nunmehrigen Eigen-
tiimers (des NieBbrauchsverpflichteten) und
ein wirtschaftender Betrieb in der Hand des
NieBbrauchsberechtigten und bisherigen
Eigentimers (Bestdtigung der standigen
Rechtsprechung). Die Rechtsprechung zur
unentgeltlichen Ubertragung eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebs unter
NieBbrauchsvorbehalt gilt auch fiir die
Ubertragung eines Verpachtungsbetriebs.
Zahlungen fiir die Entlassung des Grundbe-
sitzes aus der Pfandhaft eines zum Betriebs-
vermdgen gehdrenden NieBbrauchsrechts
sind betrieblich veranlasst und erhéhen ih-
rerseits das Betriebsvermdgen.

Im Streitfall hatte der Ehemann (E) der Kla-
gerin seinen landwirtschaftlichen Betrieb,
dessen Betriebsgrundstiicke verpachtet
waren, auf seinen Sohn (ibertragen und
sich auf Lebensdauer ein unentgeltliches
NieBbrauchsrecht an dem Grundbesitz vor-
behalten. Nach seinem Tod ging dieses auf
seine Ehefrau (Klagerin) Gber. Im Jahr 2008
verduBerte der Sohn die Hofstelle und ei-
nen Teil des Grund und Bodens. Die Klagerin
entlieB den Erwerber gegen Zahlung eines
Geldbetrags aus der Pfandhaft fiir ihr NieB-
brauchsrecht. Sie ging dabei von der steu-
erfreien VerduBerung von Privatvermégen
aus. Das Finanzamt rechnete die Zahlung
zur Ablosung des NieBbrauchs dagegen zu
den Einkiinften aus LuF.

Das Finanzgericht wies die Klage zuriick,
der BFH hielt die Revision fiir unbegriindet.

Die unentgeltliche Ubertragung des ruhen-
den Verpachtungsbetriebs auf den Sohn
unter Vorbehalt des NieBbrauchs fiihrte
bei E nicht zu einer Betriebsaufgabe. Wird
ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb
unentgeltlich (im Wege der vorweggenom-

Vorbehaltsnielbrauch bei unentgeltlicher
Ubertragung eines verpachteten Betriebs

menen Erbfolge) iibertragen, so liegt weder
eine Entnahme noch eine Betriebsaufgabe
vor. Der Betrieb wird vielmehr steuerrecht-
lich unverandert durch den Rechtsnachfol-
ger fortgefiihrt. Der Rechtsnachfolger ist
an die Buchwerte des Rechtsvorgangers
gebunden (§ 6 Abs. 3 Satz 1 Einkommen-
steuergesetz — EStG). Auch ein ruhender,
verpachteter und noch nicht aufgegebener
Betrieb kann Ubertragungsgegenstand i.S.
des § 6 Abs. 3 Satz 1 EStG sein. Bei den
Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
hat die Bestellung eines NieBbrauchs nach
standiger Rechtsprechung des BFH zur Fol-
ge, dass zwei Betriebe entstehen, namlich
ein ruhender Betrieb in der Hand des nun-
mehrigen Eigentiimers (des NieBbrauchsver-
pflichteten) und ein wirtschaftender Betrieb
in der Hand des NieBbrauchsberechtigten
und bisherigen Eigentiimers. An dieser
Rechtsprechung halt der Senat fest.

Der Steuerpflichtige hat nach standiger
Rechtsprechung im Fall der Verpachtung
seines Betriebs ein Wahlrecht, ob er den
Vorgang als Betriebsaufgabe behandeln
und damit die Wirtschaftsgiiter seines Be-
triebs unter Auflosung der stillen Reserven
in sein Privatvermdgen dberfiihren oder das
Betriebsvermdgen wahrend der Verpach-
tung fortfiihren und daraus betriebliche Ein-
kinfte erzielen will. Diese Grundsatze der
Betriebsverpachtung sind auch bei unter
Vorbehalt des NieBbrauchs ibertragenen
ruhenden Verpachtungsbetrieben anwend-
bar. Entsprechend hat der BFH anerkannt,
dass die Hofiibergabe unter Vorbehalts-
nieBbrauch und gleichzeitiger Verpachtung
des Betriebs an den Hofnachfolger (sog.
Rheinische Hofiibergabe) den Betriebsver-
pachtungsgrundsatzen unterliegt. Fiir die
Verpachtung des Betriebs an Dritte gilt
nichts anderes. Bemerkenswert ist, dass
der Senat zu dem Urteil des X. Senats vom
25.1.2017 — X R 59/14, der in der Ubertra-
gung eines Gewerbebetriebs unter NieB-
brauchsvorbehalt eine gewinnrealisierende
Betriebsaufgabe erblickte, erhebliche Be-
denken zu erkennen gab. HE
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Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit seinem
Urteil vom 17.4.2019 - IV R 12/16 entschie-
den, dass die Grundsatze Uber das Verpach-
terwahlrecht nicht nur bei Beendigung einer
.echten Betriebsaufspaltung” gelten, son-
dern auch dann, wenn eine ,unechte Be-
triebsaufspaltung” beendet wird. Fiir die Ein-
bringung des ganzen Mitunternehmeranteils
nach § 24 Abs. 1 Umwandlungssteuergesetz
(UmwStG) reicht es aus, wenn wesentliche
Betriebsgrundlagen im Sonderbetriebsver-
mdgen der Ausgangsgesellschaft in das Son-
derbetriebsvermdgen der Zielgesellschaft
liberfiihrt werden; eine Ubertragung in das
Gesamthandsvermogen ist nicht erforderlich.

Im Streitfall waren J und U Gesellschaf-
ter der P-GbR, die seit dem 1.5.2002 ein
bebautes Grundstiick an die P-GmbH ver-
mietete, die mit Textilien handelte. An der
P-GmbH waren J zu 48,8 % und U zu 51,2 %
beteiligt. Am 30.1.2008 ibertrug J seinen
Anteil unentgeltlich auf U. Mit Vertrag vom
9.12.2008 errichteten J und U die V-GmbH.
Zusatzlich errichteten sie die P GmbH & Co.
KG. Zur Erbringung ihrer Kommanditeinla-
ge brachten sie ihre Anteile an der P-GbR
sowie ihre Miteigentumsanteile an dem
Grundstiick zu Buchwerten in die KG ein.

Im Streitjahr 2008 setzte das Finanzamt er-
kldrungsgemaB Einkiinfte aus Gewerbebe-
trieb fest, anderte die Festsetzung jedoch
nach einer AuBenpriifung, da die Betriebs-
aufspaltung zwischen der P-GbR und der P-
GmbH zum 30.1.2008 wegen Wegfalls der
personellen Verflechtung beendet worden
sei. Einspruch und Klage blieben erfolglos.

Der BFH hielt die Revision fiir begriindet und
hob das Urteil des Finanzgerichts auf. Das
Ende der Betriebsaufspaltung hatte nicht zu
einer Betriebsaufgabe gefiihrt, weil die P-
GbR ihren Gewerbebetrieb nach den Grund-
satzen der Betriebsverpachtung fortgefiihrt
hatte. Bei der P-GbR war kein Aufgabege-
winn entstanden, und die P-GbR hatte bis
zu ihrem Untergang durch die Anteilsverei-
nigung gewerbliche Einkiinfte erzielt.
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Verpidchterwahlrecht bei Beendigung
einer Betriebsaufspaltung

Zwar flihrt der Wegfall der Voraussetzun-
gen der Betriebsaufspaltung grundsatz-
lich zu einer Betriebsaufgabe (§ 16 Abs. 3
Einkommensteuergesetz — EStG). Dies gilt
jedoch nicht, wenn der Gewerbetreibende
zwar seine werbende Tatigkeit einstellt,
aber entweder den Betrieb im Ganzen als
geschlossenen Organismus oder zumin-
dest alle wesentlichen Grundlagen des Be-
triebs verpachtet und der Steuerpflichtige
gegeniiber den Finanzbehdrden nicht klar
und eindeutig die Aufgabe des Betriebs er-
klart (sog. Verpachterwahlrecht).

Nach den Rechtsprechungsgrundsatzen
reicht es fiir eine gewerbliche Betriebs-
verpachtung aus, wenn die wesentlichen,
dem Betrieb das Geprage gebenden Be-
triebsgegenstande verpachtet werden.
Wird lediglich ein Betriebsgrundstiick ver-
pachtet, so liegt nur dann eine Betriebs-
verpachtung vor, wenn das Grundstiick die
alleinige wesentliche Betriebsgrundlage
darstellt. Fiir GroB- und Einzelhandelsun-
ternehmen wird nach der neueren BFH-
Rechtsprechung angenommen, dass die
gewerblich genutzten Rdume regelmaBig
den wesentlichen Betriebsgegenstand bil-
den und dem Gewerbe das Geprage ge-
ben — anders als etwa bei dem produzie-
renden Gewerbe.

Die Annahme einer Betriebsverpachtung
nach Beendigung einer unechten Betriebs-
aufspaltung schied im vorliegenden Fall
nicht deshalb aus, weil das Besitzunter-
nehmen keinen Betrieb unterhalten hat-
te, den es hatte verpachten kénnen. Die
Betriebsaufspaltung hatte zur Folge, dass
die Tatigkeit des Besitzunternehmens ih-
rerseits als eigenstandige gewerbliche Ta-
tigkeit beurteilt wird. Fiir die Einbringung
des ganzen Mitunternehmeranteils nach
§24 Abs. 1 UmwsStG reicht es aus, wenn
wesentliche Betriebsgrundlagen im Son-
derbetriebsvermdgen der Ausgangsgesell-
schaft in das Sonderbetriebsvermégen der
Zielgesellschaft Gberfiihrt werden. HE

Echte und unechte
Betriebsaufspaltung

Ubertragung

in das Gesamthands-
vermagen nicht
erforderlich

Voraussetzungen
fiir eine Betriebs-
verpachtung

Wesentlicher
Betriebsgegenstand

Ende der Betriebs-
aufspaltung: keine
Betriebsaufgabe
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Zusammenhdingende
Tdtigkeit mit dem
Pachtbetrieb?

Jagdaustibungsrecht
eines Gesellschafters?

Jagdpachtvertrag
mit dem
Klosterfonds

Schicksal des
Jagdausiibungs-
rechts

Nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs
(BFH) vom 22.5.2019-VIR 11/17 stehen die
Einkiinfte aus der Jagd im Zusammenhang
mit einem land- und forstwirtschaftlichen
(luf) Pachtbetrieb, wenn sich das gepach-
tete Jagdausiibungsrecht auf die bewirt-
schafteten Pachtflachen erstreckt. Bilden
die Flachen eines luf Pachtbetriebs einen
Eigenjagdbezirk und werden diesem Fla-
chen angegliedert (§ 5 Abs. 1 Bundesjagd-
gesetz — BJagdG), so ist der Zusammenhang
der Jagd in dem vergroBerten gepachteten
Eigenjagdbezirk mit dem luf Pachtbetrieb
jedenfalls dann noch zu bejahen, wenn
die Jagd (iberwiegend auf eigenbetrieblich
genutzten Flachen ausgeiibt wird. Ist eine
Personengesellschaft Inhaberin des luf Be-
triebs, ist der erforderliche Zusammenhang
der Einkiinfte aus der Jagd mit dem Betrieb
der Personengesellschaft regelmaBig nur
gegeben, wenn das Jagdausiibungsrecht ei-
nem Gesellschafter zusteht.

Im Streitfall hatte eine GbR (Kldgerin), die
von M, seiner Ehefrau R und F errichtet
wurde, das Klostergut X (500 ha) gepachtet,
davon 480 ha landwirtschaftliche Nutzfla-
che. Ferner pachtete M die gesamte Jagd-
nutzung des Eigenjagdbezirks ,Klostergut
X" (670 ha). Dieser umfasste neben der ge-
pachteten Gutsflache auch eine im Eigen-
tum der Landesforstverwaltung stehende
Flache, die sich aus mehreren Teilflachen
zusammensetzte.

Die Klagerin kiirzte den laufenden Gesamt-
handsgewinn um die Aufwendungen fiir die
Jagdpacht und die Jagdsteuer. Das Finanz-
amt verneinte einen hinreichenden Zusam-
menhang der Jagdaufwendungen mit den
Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft,
soweit diese durch die Jagdausiibung auf
den Teilflachen der Landesforstverwaltung
verursacht waren. Einspruch und Klage
hiergegen wurden abgewiesen.

Der BFH hielt die Revision dagegen fiir
begriindet. Werden neben einer Eigenjagd
noch weitere Jagdflachen zugepachtet,

Zusammenhang einer gepachteten Jagd
mit einem landwirtschaftlichen Pachtbetrieb

besteht der betriebliche Zusammenhang,
wenn die Zupachtung aus zwingenden 6f-
fentlich-rechtlichen Griinden erfolgt oder
zur ordnungsgemaBen Bewirtschaftung des
Betriebs erforderlich ist oder wenn die zuge-
pachteten Jagdflachen iiberwiegend eigen-
betrieblich genutzt werden. Diese Grund-
satze gelten gleichermaBen fiir den Pachter
eines |uf Betriebs, der einen Eigenjagdbezirk
pachtet.

Die Abrundung eines Eigenjagdbezirks
konnte nach dem einschlagigen Landes-
recht wirksam durch Vertrag geregelt wer-
den. Damit bilden (auch) die angegliederten
Teilflachen der Landesforstverwaltung zu-
sammen mit den anderen Flachen einen ein-
heitlichen Jagdbezirk. Der vorausgesetzte
Zusammenhang des Jagdausiibungsrechts
mit der Land- und Forstwirtschaft kann fiir
die angegliederten Teilflachen nicht anders
beurteilt werden als fiir die Flachen des
.Klostergut X", die den urspriinglichen Ei-
genjagdbezirk bildeten.

Der Senat konnte allerdings nicht dariiber
entscheiden, ob die anteilige Jagdpacht
und die Jagdsteuer gewinnmindernd bei
der Ermittlung des laufenden Gesamt-
handsgewinns der GbR zu berticksichtigen
sind. Pachterin des Klosterguts ist die Kla-
gerin, deren Gesellschafter in den Streit-
jahren K und F waren. Dagegen schloss M
den Jagdpachtvertrag mit dem Klosterfonds
ab. Dies beruhte darauf, dass das Jagdaus-
ibungsrecht (§ 11 Abs. 5 BJagdG) nur an
eine natiirliche Person verpachtet werden
kann. Das Finanzgericht (FG) wird daher
im zweiten Rechtsgang zu klaren haben,
ob das Jagdausiibungsrecht an dem Eigen-
jagdbezirk ,Klostergut X" in den Streitjah-
ren tatsachlich noch M zustand oder durch
nachtragliche Anderungen des Jagdpacht-
vertrags auf K und/oder F (ibergegangen
war. Des Weiteren wird das FG zu beachten
haben, dass im vorliegenden Verfahren nur
iber den laufenden Gesamthandsgewinn
zu entscheiden ist, da nur dieser angefoch-
ten wurde. HM
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Wenn ein Steuerpflichtiger, der seine Ein-
kiinfte aus Land- und Forstwirtschaft durch
Einnahme-Uberschussrechnung ermittelt,
zu seinem Betriebsvermdgen gehdrende
Grundstlicke gegen ein vorausgezahltes
Entgelt zur Nutzung fiir die Durchfiihrung
naturschutzrechtlicher AusgleichsmaBnah-
men Uberlésst, so kann er das Gestattungs-
entgelt auf den Vorauszahlungszeitraum
verteilen, sofern der Nutzungsiiberlassungs-
und der Vorauszahlungszeitraum mehr als
funf Jahre betragen. Voraussetzung fiir
die Verteilung der Einnahme ist, dass der
Vorauszahlungszeitraum anhand objekti-
ver Umstande — und sei es auch im Wege
sachgerechter Schatzung — bestimmbar ist
und der zu entgeltende Nutzungsiiberlas-
sungszeitraum langer als fiinf Jahre ist. Die-
se Entscheidung hat der Bundesfinanzhof
(BFH) mit Urteil vom 4.6.2019 — VI R 34/17
getroffen.

Die im Jahr 2015 verstorbene Mutter der
Klagerin  (Rechtsnachfolgerin) unterhielt
einen land- und forstwirtschaftlichen Ver-
pachtungsbetrieb, dessen Gewinn sie gem.
§ 4 Abs. 3 Einkommensteuergesetz (EStG)
ermittelte. Die verpachteten Grundstiicke
befanden sich in der Nahe des Gebiets
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
Nr. XYY — Kraftwerk Z. Die K-GmbH beab-
sichtigte, im beplanten Bereich ein Kraft-
werk zu errichten, mit dessen Bau bereits
im Jahr 2007 begonnen worden war. Der
Bebauungsplan enthielt u. a. Vorgaben fiir
griinordnerische  MaBnahmen, darunter
AusgleichsmaBnahmen fiir die Beeintrach-
tigung von Natur und Landschaft nach dem
Bundesnaturschutzgesetz.

Die von der K-GmbH mit der Umsetzung der
AusgleichsmaBnahmen beauftragte Firma F
hatte im Jahr 2011 mit der Mutter der KIa-
gerin einen Gestattungsvertrag geschlos-
sen. Nach dem Vertrag war die Mutter
verpflichtet, auf der Vertragsflache fiir die
Vertragsdauer keine Nutzungen oder Hand-
lungen vorzunehmen, die die Umsetzung
des festgelegten Entwicklungsziels verei-
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Verteilung eines Gestattungsentgelts
auch bei unbestimmter Laufzeit zuldssig

teln, gefahrden oder auf sonstige Weise be-
eintrachtigen konnten, inshesondere durch
die Errichtung von Anlagen oder Baulichkei-
ten. Die Gestattungsflachen waren nach § 1
Nr.3 des Vertrags ausschlieBlich den Kom-
pensationsmaBnahmen vorbehalten. Unbe-
rihrt blieb eine land- und forstwirtschaftli-
che sowie eine sonstige Nutzung, soweit der
Gestattungsvertrag nicht entgegenstand.
Mit der Umsetzung der AusgleichsmaBnah-
men konnte nach dem Gestattungsvertrag
frihestens nach Ablauf der Pachtzeitraume
begonnen werden. Der Gestattungsvertrag
begann nach dessen § 4 mit der Vertrags-
unterzeichnung und lief auf unbestimmte
Zeit unter Ausschluss der ordentlichen Kiin-
digung durch die Mutter. Er endete mit dem
vollstandigen Riickbau des Kraftwerks und
der vollstandigen Rekultivierung der Vorha-
bensflache. Im Juni 2013 erhielt die Mutter
ein einmaliges Gestattungsentgelt i.H.v.
638.525 Euro. In ihrer Gewinnermittlung
fir das Wirtschaftsjahr 2012/2013 erfasste
die Mutter die Entschadigung als Einnah-
me i.H.v. 12.770 Euro. Dem lag zugrunde,
dass sie das Gestattungsentgelt gem. § 11
Abs. 1 Satz 3 EStG auf 25 Jahre gleichmaBig
verteilte. Das Finanzamt folgte dem nicht.
Nach Auffassung des Finanzamtes war das
Gestattungsentgelt mit Zufluss im Wirt-
schaftsjahr 2012/2013 in voller Hohe als
Betriebseinnahme zu versteuern.

Der BFH sah dies anders. Der Gestattungs-
vertrag war auf unbestimmte Zeit unter
Ausschluss einer ordentlichen Kiindigungs-
maglichkeit geschlossen worden. Er sollte
erst enden mit dem vollstandigen Riickbau
des Kraftwerks und der vollstandigen Re-
kultivierung. Der Nutzungsiiberlassungs-
zeitraum betrug demnach mehr als fiinf
Jahre (§ 11 Abs. 2 Satz 3 EstG). Zu dem
Zeitpunkt sollte auch erst der Vorauszah-
lungszeitraum enden. Dieser Zeitraum war
anhand der voraussichtlichen Nutzungs-
dauer des Kraftwerks und der fiir dessen
Riickbau und die Rekultivierung benétigten
Zeitraume zumindest im Wege sachgerech-
ter Schatzung feststellbar. M

Nutzungs-
iiberlassungs- und
Vorauszahlungs-
zeitraum

Einmaliges
Gestattungsentgelt

Zufluss

in voller Hohe als
Betriebseinnahme
ZU vesteuern

Feststellbarer
Zeitraum
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Nicht steuerbare
Aufmerksamkeiten

Keine kostenlose
Mahlzeit

Ausgestaltung
des Arbeitsplatzes
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Aufzeichnungs-
pflichten

Unternehmerische
Verwendung

der Bewirtungs-
leistungen
nachgewiesen

Angemessener
Umfang

sind kein Friihstiick

Unbelegte Backwaren mit einem Heige-
trank sind kein Friihstiick im lohnsteuer-
rechtlichen Sinne. Dies hat der Bundesfi-
nanzhof (BFH) mit Urteil vom 3.7.2019 - VI
R 36/17 entschieden.

Im zugrundeliegenden Fall hatte der Ar-
beitgeber seinen Arbeitnehmern unbelegte
Brotchen und Rosinenbrot sowie HeiBge-
tranke zum sofortigen Verzehr im Betrieb
kostenlos zur Verfiigung gestellt. Das Fi-
nanzamt wollte dies als Frihstiick mit den
amtlichen Sachbezugswerten versteuern.

Der BFH entschied anders. Die unentgeltli-
che oder verbilligte Abgabe von Speisen und
Getranken durch den Arbeitgeber an seine
Arbeitnehmer konne dann zu Arbeitslohn
fihren, wenn der Arbeitgeber dem Arbeit-
nehmer eine Mahlzeit, wie ein Friihstiick,
Mittagessen oder Abendessen, unentgelt-
lich oder verbilligt reiche. Davon abzugren-

Ein VerstoB gegen Aufzeichnungspflichten
im Zusammenhang mit Bewirtungsauf-
wendungen fiihrt nicht automatisch zur
Versagung des Vorsteuerabzugs. Zu die-
sem Ergebnis kam das Finanzgericht Ber-
lin-Brandenburg (FG) in seinem Urteil vom
9.4.2019-5K5119/18.

Zum Nachweis der Héhe und der betriebli-
chen Veranlassung der Aufwendungen hat
ein Steuerpflichtiger gemal § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 2 Satze 2 und 3 Einkommensteuergesetz
(EStG) schriftlich die folgenden Angaben zu
machen: Ort, Tag, Teilnehmer und Anlass der
Bewirtung sowie Hohe der Aufwendungen.
Hat die Bewirtung in einer Gaststatte statt-
gefunden, so genligen Angaben zum Anlass
und den Teilnehmern der Bewirtung.

Im vorliegenden Fall holte der Kldger die feh-
lenden Eintragungen auf den Bewirtungsbe-
legen im Widerspruchsverfahren vier Jahre

Unbelegte Brotchen mit einem Heilgetrank

zen seien nicht steuerbare Aufmerksam-
keiten, die lediglich der Ausgestaltung des
Arbeitsplatzes und der Schaffung giinstiger
betrieblicher Arbeitsbedingungen dienten
und denen daher kein Entlohnungscharak-
ter zukomme.

Vorliegend handele es sich bei den verab-
reichten Lebensmitteln nicht um Arbeitslohn
in Form kostenloser Mahlzeiten, sondern um
nicht steuerbare Aufmerksamkeiten. Unbe-
legte Brotchen seien auch in Kombination
mit einem HeiBgetrank kein Friihstiick i.S.
von § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 der Sozialver-
sicherungsentgeltverordnung. Selbst fiir ein
einfaches Friihstliick miisse noch ein Brot-
aufstrich oder -belag hinzu kommen. Die
Uberlassung der Backwaren nebst HeiBge-
tranken habe daher lediglich der Ausgestal-
tung des Arbeitsplatzes und der Schaffung
giinstiger betrieblicher Arbeitsbedingungen
gedient. WM

Bewirtungsaufwendungen:
Vorsteuerabzug trotz fehlender Belege?

nach der Bewirtung nach. Das Finanzamt
war der Auffassung, dass ein Vorsteuerab-
zug im Zusammenhang mit Bewirtungsauf-
wendungen nur in Betracht komme, wenn
die ertragsteuerlich erforderlichen Eintra-
gungen zum Anlass und den Teilnehmern
der Bewirtung zeitnah erfolgten. Dies sei im
Streitfall jedoch nicht der Fall.

Nach Auffassung des FG war hingegen ent-
scheidend, ob die unternehmerische Ver-
wendung der Bewirtungsleistungen nach-
gewiesen und die Aufwendungen nach
allgemeiner Verkehrsauffassung als ange-
messen zu beurteilen sind. Das FG kam zu
der Uberzeugung, dass es sich bei den strei-
tigen Bewirtungsaufwendungen um solche
fir Geschaftsessen des Klagers in einem
angemessenen Umfang handelte. Dafiir,
dass es sich nicht um Geschéfts-, sondern
vielmehr Privatessen des Kldgers gehandelt
hatte, gab es keine Indizien. MM
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Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz (FG)
entschied mit Urteil vom 30.7.2019 - 5 K
2332/17: Die Einschrankung der durch § 323
Zivilprozessordnung (ZPO) grundsatzlich er-
offneten Anpassungsmaglichkeit von wie-
derkehrenden Zahlungen aus einem Hof-
ibergabevertrag fiir den Fall des Auszugs
der Ubergeber aus der bisher bewohnten
Wohnung stellt eine wesentliche Einschran-
kung dar, die zu einer Leibrente anstelle
einer dauernden Last und zu einer auf den
Ertragsanteil begrenzten Abziehbarkeit der
Leistungen als Sonderausgaben fiihrt.

Im Streitfall ibergaben die Eltern 1999 den
Weinbaubetrieb an den Sohn (Klager). Die-
ser verpflichtete sich im Hofiibergabever-
trag, den Eltern einen monatlichen Betrag
zu deren Lebensunterhalt von 6.000 DM als
.dauernde Last” zu zahlen. Es war verein-
bart, dass ,Veranderungen im Unterhalts-
bedarf des Berechtigten und/oder in der

Fiir alle forstwirtschaftlichen Betriebe, die
Waldflachen kaufen und Grunderwerbsteu-
er dafiir zahlen missen, ist die folgende
Entscheidung des Finanzgerichts Diisseldorf
(FG) vom 16.5.2019 — 7 K 3217/18 GE von
besonderem Interesse: Der Wert der aufste-
henden Baume gehort bei dem Erwerb von
Waldflachen durch einen forstwirtschaftli-
chen Betrieb nicht zur Bemessungsgrund-
lage der Grunderwerbsteuer, da sie als
Scheinbestandteil im Sinne des § 95 BGB
nur zu einem voribergehenden Zweck mit
dem Grund und Boden verbunden sind.

Im Streitfall erwarb der Klager Waldflachen
zum Preis von 105.000 Euro, wobei ein Teil-
betrag (73.500 Euro) auf den Aufwuchs ent-
fiel. Der Klager erklarte dies dem Finanzamt,
das aber nicht der Aufteilung in Bodenwert
und Aufwuchs folgte, sondern als Gegen-
leistung jeweils den Wert fir Boden und
Aufwuchs festsetzte, weil gemaB § 94 Abs. 1

Heft 6/2019

Hofiibergabe gegen Versorgungsleistungen ohne
Kosteniibernahme fiir Alten- oder Pflegeheim

Leistungskraft des Verpflichteten die Hohe
der Zahlungspflicht beeinflussen konnen.
Verlassen die Ubereigner (oder auch der
Langstlebende von ihnen allein) jedoch ihre
derzeitige Wohnung, gleich aus welchem
Grund (z. B. Unterbringung in einem Alten-
oder Pflegeheim), so fiihrt ein hierdurch ver-
ursachter Mehrbedarf in ihrer Person jedoch
zu keiner Anpassung der dauernden Last.”

Die in der ESt-Erklarung fiir 2007 erklarten
dauernden Lasten erkannten das Finanzamt
und das Finanzgericht jedoch nur mit dem
Ertragsanteil (20%) als Sonderausgaben
an. Die Vertragsparteien haben zwar eine
Anderung nach § 323 ZPO erméglicht, die
Anpassung war jedoch fiir den Fall eines fi-
nanziellen Mehrbedarfs durch den Auszug
aus der eigenen Wohnung, z.B. durch Auf-
nahme in ein Pflegeheim, ausgeschlossen.
Damit war eine wesentliche Einschrankung
der Anderungsmaglichkeit erfolgt. MM

Grunderwerbsteuer bei Flaichenkauf
durch forstwirtschaftlichen Betrieb

BGB zu den wesentlichen Bestandteilen die
Erzeugnisse eines Grundstiicks gehorten, so-
lange sie mit dem Grund und Boden verbun-
den seien. Hiergegen richtete sich die Klage.

Das FG hielt den angefochtenen GrESt-Be-
scheid fiir rechtswidrig. Unter Grundstiicken
sind nach § 2 Abs. 1 Grunderwerbsteuer-
gesetz (GrEStG) Grundstiicke im Sinne des
BGB zu verstehen. Wesentliche Bestandtei-
le sind nach § 94 S. 2 BGB auch Pflanzen
mit dem Zeitpunkt des Einpflanzens. Zu den
wesentlichen Bestandteilen gehdren nach
§ 95 Abs. 1 BGB solche Sachen jedoch nicht,
die nur zu einem voriibergehenden Zweck
mit dem Grund und Boden verbunden sind,
dazu gehdren zum Verkauf bestimmte
Pflanzen. Bei dem forstwirtschaftlichen Be-
trieb waren die Baume zum Abholzen und
zum Verkauf des Holzes bestimmt. Sie soll-
ten nicht auf Dauer auf den Grundstiicken
verbleiben. MM
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STEUER- UND WIRTSCHAFTSNACHRICHTEN

Zahlung eines
,Vorabgewinns*:
umsatzsteuer-
relevanter Vorgang

Vorteilsgewdhrung?

Zahlungen als
(Sonder-)Entgelt
im Rahmen
eines Leistungs-
austausches

Gewinnverteilung
aufgrund tat-
sdchlich erbrachter
Gesellschafter-
beitriige

Das Finanzgericht Disseldorf (FG) hat
sich in seinem Urteil vom 19.1.2018 — 1 K
1018/16 U mit einem im Gesellschafterver-
trag vereinbarten ,Vorabgewinn” und der
umsatzsteuerlichen Behandlung der Uber-
lassung von Vieheinheiten befasst.

Der Klager ist hauptberuflicher Land- und
Forstwirt. Er ist innerhalb seines landwirt-
schaftlichen Betriebs als Einzelunterneh-
mer tatig. Die im Rahmen dieses Betriebs
ausgefiihrten Umsatze werden nach Durch-
schnittssatzen gemal § 24 Umsatzsteuer-
gesetz (UStG) besteuert. Dariiber hinaus
ist der Klager Komplementar der aus ihm
und einem Kommanditisten bestehenden
Kommanditgesellschaft, die einen land-
wirtschaftlichen Betrieb in Form einer Tier-
haltungskooperation betreibt.

Im Gesellschaftsvertrag wurde geregelt,
dass der Kldger der Gesellschaft 140,-
Vieheinheiten zur Nutzung zur Verfiigung
stellt. Des Weiteren wurde im Gesellschafts-
vertrag festgelegt, dass fiir die Uberlassung
der Vieheinheiten ein ,weiterer Vorabge-
winn” in Hohe von 5 Euro je iberlassener
Vieheinheit gezahlt wird. Im Innenverhalt-
nis der Gesellschafter wurde dieser Vorab-
gewinn untereinander nicht als Aufwand
behandelt und stellte auch keine Betriebs-
ausgabe der Gesellschaft dar. Zudem wurde
vereinbart, dass diese Vorabgewinne nur
gezahlt wiirden, sofern entsprechende Ge-
winne vorhanden waren. Sofern der Gewinn
dazu nicht ausreichte, sollte eine prozentu-
ale und gleichmaBige Kiirzung der Zahlung
erfolgen.

Bei den Umsatzsteuererklarungen des KIla-
gers fiir die Streitjahre 2011 bis 2013 waren
die Betrage fiir die Uberlassung der Viehein-
heiten in den erklarten Umsatzen nicht ent-
halten. Das Finanzamt war der Ansicht, dass
es sich im Hinblick auf die im Rahmen der
Gewinnverteilung fiir die Uberlassung der
Vieheinheiten zugeflossenen Betrdge um
eine gewinnunabhangige Vergltung hand-
le, welche der Umsatzsteuer zu unterwer-

Umsatzsteuerliche Behandlung
der Uberlassung von Vieheinheiten

fen sei. Auch das FG entschied, dass die
Zurverfiigungstellung bzw. Uberlassung der
140,- Vieheinheiten durch den Klager an die
KG gegen Zahlung eines ,Vorabgewinns”
ein umsatzsteuerrelevanter Vorgang sei,
welcher mit dem Regelsteuersatz der Um-
satzsteuer zu unterwerfen ist. Das FG fiihrte
aus, dass der Leistungstatbestand nach § 1
Abs. 1 Nr. 1 UStG weit auszulegen sei. Erfor-
derlich ist lediglich eine beliebige Vorteils-
gewahrung, die zu einem Verbrauch fiihren
kann; der Vorteil muss dabei einem identi-
fizierbaren Leistungsempfanger eingeraumt
werden.

Vorliegend war Leistungsempféanger die KG.
Der Vorteil der KG durch die vom Klager
erbrachte Leistung lag darin, dass die KG
durch die Uberlassung von 140,- Viehein-
heiten eine landwirtschaftliche Zucht im
Umfang von 140,- Vieheinheiten betreiben
konnte, ohne dass die KG die hierfr erfor-
derliche landwirtschaftlich genutzte Flache
vorhalten musste. Fir diese Leistungen
des Klagers an die KG hatte der Kldger in
den Streitjahren Zahlungen erhalten. Diese
Zahlungen wurden als (Sonder-)Entgelt im
Rahmen eines Leistungsaustausches an den
Klager entrichtet.

Der Umstand, dass diese im Gesellschafter-
vertrag als ,Vorabgewinn” benannte Zah-
lung im Innenverhaltnis der Gesellschafter
untereinander nicht als Aufwand behandelt
wird und nach der Regelung im Gesell-
schaftsvertrag auch keine Betriebsausgabe
der Gesellschaft darstellt, steht einer Wiir-
digung der Zahlungen als Sonderentgelt
nicht entgegen. Die Nichtsteuerbarkeit von
Gesellschafterbeitragen beruht auf der Ver-
giitung der Gesellschafterleistung durch die
Gewinn- und Verlustbeteiligung im Rahmen
einer sogenannten Leistungsvereinigung
und damit auf dem Vorliegen einer Chan-
cen- und Risikogemeinschaft. Daran fehlt es
aber, wenn die Gewinnverteilung nicht auf
den vermuteten, sondern auf den tatséch-
lich erbrachten Gesellschafterbeitragen be-
ruht. HH
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Das Finanzgericht Miinster (FG) hat mit
Urteil vom 10.7.2019 — 7 K 2862/17 E ent-
schieden, dass die fiir Zwecke des § 7g Ein-
kommensteuergesetz (EStG) erforderliche
fast ausschlieBliche betriebliche Nutzung
eines PKW nicht durch nachtraglich erstell-
te Unterlagen nachgewiesen werden kann.

Der Klager — ein Rechtsanwalt — bildete fiir
die geplante Anschaffung von Fahrzeugen
in den Jahren 2009 und 2013 Investitions-
abzugsbetrage gemaB § 7g Abs. 1 EStG. Im
zeitlichen Rahmen der Reinvestitionsfristen
schaffte er jeweils gebrauchte Audi Q5 an.
Fahrtenbiicher fiihrte er keine. Er ermittel-
te die Privatnutzung nach der 1%-Metho-
de. Das Finanzamt ging aus diesem Grund
nicht von einer fast ausschlieBlichen be-
trieblichen Nutzung der Fahrzeuge aus und
versagte demnach die Investitionsabzugs-
betrage. Zum Nachweis der betrieblichen
Fahrten fiir die Zeitraume ab Anschaffung
der Fahrzeuge bis zum Schluss des jeweili-
gen Folgejahres legte der Klager jeweils die
Aufstellungen seiner betrieblichen Fahrten
dem Finanzamt vor, die der Klager anhand
seiner Terminkalender nachtraglich von
Mitarbeitern erstellen lieB. Die gesamten
Laufleistungen seiner Fahrzeuge errechnete
der Klager anhand von Handler- oder Werk-
stattrechnungen. Auch legte er ein Foto des
Tachostandes vor. Nach den vorgelegten
Unterlagen ergab sich fiir das im Jahr 2011
angeschaffte Fahrzeug ein betrieblicher An-
teil von 92,6 % und fiir das im Jahr 2016 an-
geschaffte Fahrzeug ein solcher von 94,3 %.
Die private Nutzung lag demzufolge jeweils
unter 10 %. Zudem fiihrte der Klager aus,
dass ihm fiir Privatfahrten weitere Fahrzeu-
ge zur Verfligung gestanden hatten.

Das Finanzamt war der Auffassung, dass bei
Anwendung der 1%-Regelung grundsatzlich
von einem schadlichen Nutzungsumfang
auszugehen ist. Nach der Lebenserfahrung
betrage in diesem Fall die Privatnutzung
etwa 20 %. Der Gegenbeweis konne nur
durch ein ordnungsgeméBes Fahrtenbuch
erbracht werden. Selbst wenn der Klager
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Nachtriglich erstellte Auflistung
bei betrieblicher PKW-Nutzung

Aufstellungen fiir samtliche Zeitraume vor-
lege, waren damit die Anforderungen an
ein ordnungsgemaBes Fahrtenbuch nicht
erfillt.

Das FG folgte der Meinung des Finanzam-
tes und wies die Klage mit der Begriindung
ab, dass der Klager eine fast ausschlieBliche
betriebliche Nutzung der Fahrzeuge nicht
nachgewiesen habe. Die eingereichten Auf-
stellungen geniigten nicht den Anforderun-
gen an ein ordnungsgemaBes Fahrtenbuch.
Selbst wenn man der Auffassung folge, dass
dieser Nachweis auch durch andere Unter-
lagen erbracht werden kénne, sei dies hier
mit den vom Klager beigebrachten Unter-
lagen nicht gelungen. Der Klager habe die
Gesamtfahrleistungen fiir die maBgeblichen
Zeitraume nicht nachgewiesen. Angesichts
der nach den eigenen Berechnungen des KI3-
gers nur geringfligigen Unterschreitung der
10%-Grenze seien strenge MaBstabe an den
Nachweis anzulegen. Aus den eingereichten
Auflistungen ergebe sich nicht zwingend
der Umfang der betrieblichen Fahrten des
Klagers. Da seine Mitarbeiter diese nach-
traglich anhand der Terminkalender erstellt
hatten, sei nicht sichergestellt, dass der Kla-
ger fiir alle im Kalender enthaltenen Termine
den jeweils fraglichen Audi Q5, ein anderes
Fahrzeug oder 6ffentliche Verkehrsmittel ge-
nutzt habe. SchlieBlich kdnne der Umstand,
dass weitere Fahrzeuge fiir Privatfahrten
zur Verfligung gestanden hatten, lediglich
den fiir die Privatnutzung eines Fahrzeugs
bestehenden Anscheinsbeweis erschiittern,
nicht aber einen Nachweis fiir den Umfang
betrieblicher Fahrten ersetzen.

Das FG hat die Revision zum Bundesfinanz-
hof (BFH) zugelassen. Es ist hochstrichter-
lich bislang nicht geklart, ob und auf welche
andere Weise als durch das Fiihren eines
ordnungsgemalBen Fahrtenbuchs eine aus-
schlieBliche oder fast ausschlieBliche be-
triebliche Nutzung eines Fahrzeugs fiir Zwe-
cke des § 7g EStG nachgewiesen werden
kann. Die Revision ist beim BFH unter dem
Aktenzeichen VIII R 24/19 anhangig. HM
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STEUER- UND WIRTSCHAFTSNACHRICHTEN

Verpachtung
wesentlicher
Betriebsgrundlagen?

Erwerb verpachteter
landwirtschaftlicher
Fléichen durch
Gesamtrechts-
nachfolge und
Verdufserung der
Hofstelle

Landwirtschaftlich
genutzte Grundstii-
cke ohne Hofstelle:
keine wesentliche
Betriebsgrundlage

Einkiifte aus
Vermietung und
Verpachtung

Mit den Voraussetzungen des Verpach-
terwahlrechts hat sich das Finanzge-
richt Miinchen (FG) in seinem Urteil vom
25.9.2018 — 12 K 3314/16 beschaftigt: Das
Verpachterwahlrecht setzt bei einem land-
wirtschaftlichen Betrieb voraus, dass die
wesentlichen Grundlagen des Betriebs ver-
pachtet werden oder sonst fiir eine magli-
che Betriebsfortfiihrung zur Verfiigung ste-
hen. Geschieht dies nicht, weil ein Teil der
wesentlichen Grundlagen des Betriebsver-
mdgens verduBert oder verschenkt wird, so
liegt eine Betriebsaufgabe mit der Folge vor,
dass die verpachteten Wirtschaftsgiter ins
Privatvermogen iberfiihrt werden. Wurde
die Hofstelle im Jahr 1974 verkauft, kann
das Verpachterwahlrecht nicht ausgeiibt
werden; es liegt eine Zwangsbetriebsaufga-
be der Landwirtschaft vor.

Eine Erbengemeinschaft (Kldgerin) erwarb
mit dem Tod der Mutter im Wege der Ge-
samtrechtsnachfolge verpachtete landwirt-
schaftliche Flachen. Die Mutter hatte nach
dem Tod ihres Ehemannes 1973 die land-
wirtschaftlichen Flachen verpachtet und die
Hofstelle verauBert. Seit 1976 wurden die
Einkiinfte bei der Erblasserin als Einklinfte
aus Vermietung und Verpachtung behan-
delt.

Fir das Jahr 2010 erklarte die Erbenge-
meinschaft Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung, das Finanzamt ging jedoch
von Einkiinften aus Land- und Forstwirt-
schaft aus und ermittelte wegen der daraus
folgenden abweichenden zeitlichen Zuord-
nung einen héheren Gewinn.

Hiergegen richtete sich die Klage, weil die
Landwirtschaft bereits 1974 mit dem Ver-
kauf der Hofflachen aufgegeben worden
sei. Das Finanzamt beantragte, die Klage
abzuweisen, weil bisher keine eindeutige
Betriebsaufgabeerklarung vorliege.

Das FG Miinchen hielt die Klage fiir be-
griindet. Die Klagerin erzielte im Streitjahr
Einkiinfte aus Vermietung und Verpach-

m Zwangsbetriebsaufgabe und Verpachterwahlrecht

tung. Der von der Erblasserin bis ins Wirt-
schaftsjahr 1973/1974 gefiihrte land- und
forstwirtschaftliche Betrieb wurde von die-
ser mit dem Verkauf der Hofstelle im Wirt-
schaftsjahr 1974/1975 aufgegeben.

Das zunachst nur fiir den Fall, dass der
ganze Betrieb als Einheit verpachtet wur-
de, gewahrte Verpachterwahlrecht wurde
durch die BFH-Rechtsprechung auf Falle der
parzellenweisen Verpachtung bisher selbst
bewirtschafteter Landereien erweitert. Das
Verpachterwahlrecht setzt aber weiterhin
voraus, dass die wesentlichen Grundla-
gen des Betriebs verpachtet werden oder
sonst fiir eine mdgliche Betriebsfortfiih-
rung zur Verfligung stehen. Da der Betrieb
der Erblasserin von der eigenen Hofstelle
aus betrieben wurde, hatte die Erblasserin
im Streitfall mit dem Verkauf der Hofstelle
somit eine wesentliche Grundlage ihres Be-
triebs verauBert.

Die Hofstelle und der landwirtschaftliche
Grund gehorten somit zu den wesentlichen
Grundlagen ihres Betriebs. Die Erblasse-
rin konnte das Verpachterwahlrecht somit
nur ausliben, wenn sie auch nach der Ver-
pachtung der Grundstiicke diesen Betrieb
irgendwann in der Zukunft wiirde (identi-
tatswahrend) fortfiihren konnen. Dies war
aber nicht der Fall, da sie, nachdem sie die
landwirtschaftlichen Grundstiicke verpach-
tet hatte, eine wesentliche Betriebsgrundla-
ge, die Hofstelle, verauBert hat. Der Betrieb
der Erblasserin wurde daher spatestens im
Jahr 1975 mit dem Ubergang von Nutzen
und Lasten an der Hofstelle aufgegeben.
Einer Betriebsaufgabeerklarung bedurfte
es bei einer solchen (Zwangs-)Betriebs-
aufgabe nicht. Auf die Erben gingen beim
Tod der Erblasserin im Wege der Gesamt-
rechtsnachfolge somit landwirtschaftlich
genutzte Grundstiicke des Privatvermdgens
iber. Die Fortfiihrung des Pachtverhaltnis-
ses durch die Klagerin fiihrte daher nicht zu
Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft,
sondern zu Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung. Il
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Beim zugrundeliegenden Sachverhalt des
Urteils des Finanzgerichts Miinster (FG) vom
2.7.2019 — 15 K 1755/17 U war streitig,
welche Bemessungsgrundlage fiir die Um-
satzbesteuerung der entgeltlichen Uberlas-
sung von dem Kldger aufgrund der Reform
der gemeinsamen Agrarpolitik der EU (sog.
GAP-Reform) zugewiesenen Zahlungsan-
spriichen zur Anwendung kommt.

Der Klager war Landwirt und verpachtete
seit Oktober 2009 landwirtschaftliche Fla-
chen und Zahlungsanspriiche nach GAP
(Gemeinsame Agrarpolitik der Europdischen
Union) an verschiedene Pachter. Gegen-
stand der Pacht waren: a) die im Pachtver-
trag bezeichneten Flurstiicke (Verpachtung
fur landwirtschaftliche Zwecke), b) die auf
dem Grundstiick befindlichen Anlagen und
Einrichtungen sowie die mit dem Eigentum
am Grundstiick verbundenen Nutzungs-
und sonstigen Rechte, die der Bewirtschaf-
tung des Pachtgegenstandes dienen, und
¢) Zahlungsanspriiche nach GAP-Reform
laut Auflistung.

Im Pachtpreis war eine anteilige Pacht
fur die Zahlungsanspriiche gem. § 1c von
10,00 Euro je Zahlungsanspruch enthalten.

In Jahr 2011 wurden entsprechend § 1c der
Vertrage als Ausgleich fiir die betriebsin-
dividuellen Betrage neben dem Pachtpreis
nach § 4 der Vertrage 30.342,91 Euro an
den Klager geleistet, die der Klager nicht
der Umsatzsteuer unterwarf. Im Rahmen der
beim Klager durchgefiihrten Betriebsprii-
fung wurde vom Finanzamt die Auffassung
vertreten, dass — unabhangig von der zwi-
schen Verpachter und Pachter vertraglich
vereinbarten Aufteilung des Pachtpreises —
das Entgelt fir die Verpachtung des Zah-
lungsanspruchs der Zahlungsanspruch ins-
gesamt selbst sei. Entsprechend wurde die
Bemessungsgrundlage fiir die Verpachtung
der Zahlungsanspriiche auf 55.120,10 Euro
festgesetzt, was fiir den Veranlagungszeit-
raum 2011 zu einer Umsatzsteuererhéhung
fihrte.
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Entgeltliche Uberlassung
von Zahlungsanspriichen nach GAP-Reform

In der , Uberlassung” des den betriebsindi-
viduellen Betrag (BIB) iibersteigenden An-
teils sei eine Art freiwillige ,Zuwendung”
zu sehen, die aber nicht das Entgelt fiir die
Verpachtung des Zahlungsanspruchs min-
dert.

Die Verpachtung der Zahlungsanspriiche
stelle durch die Vereinnahmung der Pacht
eine entgeltliche sonstige Leistung im Sinne
des § 3 Abs. 9 Umsatzsteuergesetz (UStG)
dar. Demnach liege eine steuerbare Leis-
tung im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG vor.
Die Verpachtung von Zahlungsanspriichen
stelle eine eigene Hauptleistung dar. Die
Uberlassung der Zahlungsanspriiche an die
Péchter sei weder umsatzsteuerfrei noch
unterliege sie der Besteuerung nach Durch-
schnittssatzen im Sinne des § 24 UStG.

Das FG hat entschieden, dass das Finanzamt
zu Recht die entgeltlichen Nutzungsiiberlas-
sungen der dem Klager aufgrund der GAP-
Reform zugewiesenen Zahlungsanspriiche
an die Pachter als steuerbare Umsatze im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz1 UStG be-
handelt hat, die der Regelbesteuerung un-
terliegen. Es hat aber bei der Besteuerung
eine zu hohe Bemessungsgrundlage (Ent-
gelt) gemaB § 10 Abs. 1 Satz 1 UStG zugrun-
de gelegt und damit diese steuerpflichtigen
Umsatze in unzutreffender Hohe besteuert.

Die vom Pachter an den Klager geleisteten
Zahlungen i.H.v. 30.342,91 Euro sind ein
zusatzliches Entgelt fiir die Uberlassung der
BIB-Pramie, die als Bemessungsgrundlage
zusatzlich zu der Bemessungsgrundlage
von 1.183,20 Euro (118,32 ha x 10 Euro/ha)
als das hierfiir geleistete Entgelt abziiglich
der Umsatzsteuer i.H.v. 25.498,24 Euro zu
beriicksichtigen sind. Das gesamte (Netto-)
Entgelt fiir die Uberlassung der Zahlungs-
anspriiche betragt damit 26.681,44 Euro (=
1.183,20 Euro + 25.498,24 Euro), die darauf
entfallende Umsatzsteuer 5.069,47 Euro. Im
Umsatzsteuerrecht stellt sich grundsatzlich
nicht die Frage nach der Angemessenheit
des vereinbarten Entgelts. lM

Welche Bemessungs-

grundlage?

Verpachtung der
Zahlungsanspriiche

Eigene
Hauptleistung

Entgeltliche
Nutzungsiiber-
lassungen als
steuerbare Umsditze

Zusdtzliches Entgelt
fiir die Uberlassung
der BIB-Primie

Angemessenheit
keine Frage

STEUER- UND WIRTSCHAFTSNACHRICHTEN




STEUER- UND WIRTSCHAFTSNACHRICHTEN

Ehescheidung
in der
Landwirtschaft

Rechts-, Gestaltungs- und
Kalkulationshandbuch

von Regierungsratin Dr. Steffi Bunzol,
Rechtsanwaltin Christina Kurre (Notarin),
Rechtsanwalt Dr. Philipp Sticherling (Notar),
Rechtsanwalt Roland Stubben und

Burol / Kurre | Stckering { bl | friedrictn

Ehescheidung in der Dipl- Ing.-agr. Dr. Jan-Christoph Friedrichs, 6.b.v. SV
Landwirtschaft

Rechts-, und

2 ne " HLBS Verlag / 2. Auflage 2019 / 458 Seiten gebunden
ISBN 978-3-89187-241-3 / 54,00 € (zzgl. Versandkosten)

Fax 030/200 89 67-59 Buchshop: www.hlbs.de/shop
Hiermit bestelle ich:

Expl. Ehescheidung in der Landwirtschaft

Bestellschein Expl.

Die Steuer- und Wirtschaftsnachrichten erscheinen zweimonatlich (Februar, April, Juni, August, Oktober, Dezember).
Herausgeber: Hauptverband der landwirtschaftlichen Buchstellen und Sachverstandigen e.V. (HLBS)
Redaktion:  Syndikusrechtsanwalt S. Wiemuth; Ass. jur. A. Lentz; Dipl.-Vw. A. Mertens; A. Kwiatkowska

Verlag: HLBS Verlag GmbH - Engeldamm 70 - 10179 Berlin - E-Mail: verlag@hlbs.de - Internet: www.hlbs.de
Layout/Satz: Satzkasten - Stuttgart
Druck: Ludwig Austermeier Offsetdruck OHG - Berlin

Der Abonnement-Preis fiir ein Jahr betragt bei Vorauszahlung einschl. Mehrwertsteuer 23,40 EUR zzgl. Versandkosten. Fiir Neuzugange innerhalb
des laufenden Kalenderjahres erfolgt die Berechnung anteilig. Die Kiindigung eines Zeitschriftenabonnements kann mit einer Frist von 6 Wochen
zum Ende eines Kalenderjahres erfolgen.




