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auBerdem 3,3 Mrd. Euro landwirtschaftliche Dienstleistungen und Nebentatigkeiten

Quelle: Bundesministerium fir Ermahrung und Landwirtschaft rundungsbedingte Differenz © Globus |13248]
Deutschlands Bauern haben im Jahr 2017  kamen die Landwirte gegeniiber 2016 auf
pflanzliche und tierische Erzeugnisse im  ein Plus von 15,3 %, in der pflanzlichen Pro-
Wert von 56,2 Milliarden € produziert. Das  duktion auf einen Zuwachs um 2,8 %. _—
waren 4,4 Milliarden € oder 8,6 % mehr als e
im Vorjahr. Bei den tierischen Erzeugnissen EE BMEL HLESL,
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Ende der Nutzung
nicht absehbar

Wirtschaftlicher
Zusammenhang?

Gewerbliche
Tierhaltung?

Tierhaltung und
Pferdehandel

Der Eigentimer kann Aufwendungen fiir
sein mit einem lebenslanglichen Nutzungs-
recht eines Dritten belastetes Grundstiick
regelmaBig nicht als vorab entstandene Wer-
bungskosten bei den Einkiinften aus Vermie-
tung und Verpachtung abziehen, solange ein
Ende der Nutzung durch den Dritten nicht
absehbar ist. Grinde, die eine unterschiedli-
che Behandlung von Erhaltungsaufwand und
Schuldzinsen im Rahmen des Werbungskos-
tenabzugs rechtfertigen kdnnten, bestehen
insoweit nicht. Mit der Entscheidung besta-
tigt der Bundesfinanzhof (BFH) mit Urteil
vom 19.2.2019 — IX R 20/17 seine bisherige
Rechtsprechung.

Zusammen mit seiner Schwester erwarb der
Klager von Mutter und Tante ein bebautes
Grundstiick zu Miteigentum in Hohe von
je 50 % im Rahmen der vorweggenommen
Erbfolge. Mutter und Tante hatten ein le-
benslanges NieBbrauchrecht. Das Grund-

ohne eigene Flachen

Das Ausgleichsverbot fiir Verluste aus ge-
werblicher Tierhaltung gilt auch, wenn bei
der Aufzucht und Ausbildung von Pferden
die Tiere mangels eigener Flachen in Pferde-
pensionen untergebracht sind. Dies hat das
Finanzgericht Minster (FG) mit Urteil vom
12.4.2019 - 10 K 1145/18 F entschieden.

Die Klagerin kaufte Fohlen, bildete diese aus
und versuchte, sie bis zum Ende eines be-
stimmten Lebensjahres bestmdglich zu ver-
kaufen. Aus dieser Tatigkeit erwirtschaftete
die Klagerin ausschlieBlich Verluste. Das Fi-
nanzamt behandelte die Verluste als solche
aus gewerblicher Tierhaltung, die beschrankt
— namlich mit Gewinnen aus gewerblicher
Tierzucht, nicht aber mit Gewinnen aus ande-
ren Einkiinften — verrechenbar seien. Die Kla-
gerin machte hingegen geltend, dass sie nicht
tiber eine landwirtschaftliche Infrastruktur
verflige. Die Fohlen seien bei Pensionswirten
untergebracht worden. Demnach handele es

Einkiinfte aus Vermietung - Schuldzinsen als vorab
entstandene Werbungskosten?

stiick wurde von Mutter und Tante vermie-
tet. Im Jahr 2011 erwarb der Klager von
seiner Schwester deren halftigen Miteigen-
tumsanteil an dem besagten Grundstick.

In seiner Einkommensteuererklarung fiir das
Jahr 2012 erklarte der Klager bei den Ein-
kiinften aus Vermietung und Verpachtung
fir diesen Grundstiicksanteil eine Abset-
zung fiir Abnutzung (AfA) sowie Schuldzin-
sen als vorab entstandene Werbungskosten.

Nach den Ausfiihrungen des BFH sind die-
se Kosten nicht zu beriicksichtigen, da Vo-
raussetzung fiir die Berlicksichtigung sol-
cher vorab entstandener Werbungskosten
ist, dass ein — anhand objektiver Umstan-
de feststellbarer — ausreichend bestimmter
wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen
den Aufwendungen und der Einkunftsart be-
steht, in deren Rahmen der Abzug begehrt
wird. HH

Kein Verlustausgleich bei Pferdehaltung

sich nicht um eine landwirtschaftliche Er-
zeugung, sondern um eine gewerbliche Pro-
duktion von ausgebildeten Pferden. Das FG
folgte dieser Meinung nicht und begriindete
dies damit, dass die Verlustverrechnungs-
beschrankung fiir gewerbliche Tierhaltung
eingreife, wenn eine an sich landwirtschaft-
liche Betdtigung darin bestehe, tberhoh-
te Bestande an Vieh ohne entsprechende
landwirtschaftliche Nutzflache zu halten.
Die Klagerin habe eine landwirtschaftliche
Betatigung und keine origindr gewerbliche
Tatigkeit ausgelibt, da sie eine Tierhaltung
und keinen Pferdehandel betrieben habe. lhr
Geschaftsmodell habe die Ausbildung der
Fohlen umfasst und sei nicht auf einen kurz-
fristigen Weiterverkauf gerichtet gewesen.
Die Pensionshaltung der Pferde stehe der
Annahme einer Tierhaltung nicht entgegen,
da die Klagerin weiterhin Halterin der Fohlen
gewesen sei, die auch das wirtschaftliche Ri-
siko der Tierhaltung getragen habe. Hl
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Bestehen keine gewichtigen Zweifel, dass
ein abgrenzbarer Teil der Aufwendungen
fir eine Firmenfeier beruflich veranlasst ist,
bereitet die Quantifizierung jedoch Schwie-
rigkeiten, so ist dieser Anteil unter Beriick-
sichtigung aller maBgeblichen Umstande
zu schatzen. Dies gilt auch, wenn sich nicht
abschlieBend beurteilen lasst, welche der
eingeladenen Personen tatsachlich auf der
Feier erschienen sind.

Finanzamt und Klager hatten Nichtzulas-
sungsheschwerde gegen das Urteil des FG
Diisseldorf vom 31.7.2018 — 10 K 3355/16
F, U eingelegt. Das FG hatte die betrieblich
abzugsfahigen Aufwendungen fiir eine
Firmenfeier auf 50 % geschétzt. Nach den
Einladungslisten und einer Durchschnitts-
betrachtung waren 55 % der eingeladenen
Gaste Mandanten der Kldgerin, zwischen
6-8 % potenzielle Neumandanten und 38-
40 % der Gaste Geschaftskontakte. Eine ge-

Schitzung der beruflich veranlassten
Aufwendungen auf einer Firmenfeier

naue Quantifizierung der betrieblich ver-
anlassten tatsachlich erschienenen Gaste
war jedoch nicht moglich, weil zwar die
Einladungslisten und die Rickantworten
ausgewertet werden konnten, es aber keine
Teilnehmerlisten gab. Ankniipfend an diese
Feststellungen hatte das FG geschatzt, die
Aufwendungen fiir die Herrenabende seien
zur Halfte betrieblich veranlasst gewesen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision hat-
te der Klager Beschwerde eingelegt mit der
Begriindung, es bestehe eine Divergenz zum
Beschluss des GroBen Senats des BFH vom
21.9.2009 GrS 1/06, da das FG es fiir zulas-
sig halte, auch bei objektiv nicht trennbar
gemischt veranlassten Kosten einen antei-
ligen Betriebsausgabenabzug zu schatzen.

Der BFH wies die Beschwerde als unbegriin-
det zuriick, da er keine Divergenz sah (Be-
schluss vom 21.3.2019-VIII B 129/18). MM

Betriebsausgabenabzug bei Geschenken

Die Oberfinanzdirektion Frankfurt a.M. (OFD)
geht in einer Verfligung vom 27.2.2019 - S
2145 A - 005 - St 210 auf Fragen im Hinblick
auf Betriebsausgabenabzug bei Aufmerksam-
keiten, Kundenwerbungsprogrammen, Verlo-
sungen sowie Streuwerbeartikeln usw. ein.

Bei Aufmerksamkeiten, die dem Empfanger
aus Anlass eines besonderen persénlichen
Ereignisses zugewendet werden, handelt
es sich um Geschenke, fiir die die Abzugs-
beschrankung nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1
Einkommensteuergesetz (EStG) gilt. Diese
Abzugsbeschrankung gilt nicht, wenn der
Wert der insgesamt dieser Person im Wirt-
schaftsjahr  zugewendeten Gegenstande
35 € nicht dbersteigt. Aufmerksamkeiten an
Arbeitnehmer sind unbegrenzt abziehbar
(§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 EStG).

Preise anlasslich eines Preisausschreibens
oder einer Auslobung gelten nicht als Ge-
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schenke. Pramien aus (Neu-)Kundenwer-
bungsprogrammen und Vertragsneuabschlis-
sen konnen Geschenke i. S. d. § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 1 EStG, aber auch Bestandteil einer
Gegenleistung und damit Betriebsausgabe i.
S.d. § 4 Abs. 4 EStG sein.

(Streu-)Werbeartikel sind Gegenstande, auf
denen der Name oder die Firmenbezeichnung
des Schenkers oder ein sonstiger Werbehin-
weis angebracht ist (z. B. Kugelschreiber,
Kalender, Stofftaschen, Einkaufschips usw.).
Hinsichtlich der Frage des Betriebsausga-
benabzugs ist zu priifen, ob es sich bei dem
zugewandten Gegenstand um ein Geschenk
oder um Werbeaufwand handelt. Soweit die
Zuwendung individualisiert und/oder an
einen bestimmten Empfangerkreis verteilt
wird, handelt es sich um Geschenke, die der
Abzugsbeschrankung unterliegen. Bei Aus-
stellungen und Messen kann regelmaBig von
Werbeaufwand ausgegangen werden. Bl

Quantifizierung
nicht moglich

Zur Hiilfte betrieb-
lich veranlasst

Beschwerde
unbegriindet

Kundenwerbungs-
programme

Aufmerksamkeiten

Kugelschreiber,
Kalender

Preisausschreiben

STEUER- UND WIRTSCHAFTSNACHRICHTEN




Beriicksichtigung
der Abbruch-
verpflichtung

Abbruchverpflich-
tung eindeutig und
unbedingt?
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Stdrksten Eingriff
vorrangig
beriicksichtigen!

Voraussehbarkeit des
Nichtabbruchs

Nach § 94 Abs. 3 BewG ist ein Abschlag
bei der Grundstlicksbewertung vorzuneh-
men, wenn Gebaude auf fremdem Grund
und Boden errichtet werden und vereinbart
ist, dass diese nach Ablauf der Miet- oder
Pachtzeit abzubrechen sind. Der Abschlag
unterbleibt, wenn vorauszusehen ist, dass
das Gebaude trotz der Verpflichtung nicht
abgebrochen werden wird. Der BFH hat mit
Urteil vom 30.1.2019 — Il R 26/17 zu der
Frage, wann eine Abbruchverpflichtung zu
beriicksichtigen ist, wie folgt entschieden:

1. Eine unbedingte Abbruchverpflichtung
besteht, wenn der Mieter nach den ver-
traglichen Vereinbarungen bei Beendi-
gung des Mietvertrags grundsatzlich zum
entschadigungslosen Abbruch der von
ihm errichteten Gebaude verpflichtet ist
und er nur in bestimmten Féllen eine Ent-
schadigung fiir die Gebaude erhalt.

2. Eine Entschadigungsregelung lasst die
Abbruchverpflichtung nicht entfallen,
wenn die Erfiillung der Entschadigungs-
voraussetzungen von dem Verhalten des
Vermieters oder von Dritten abhangig ist.

3. Lassen sich konkrete Tatsachen fiir die
Voraussehbarkeit des Nichtabbruchs von
Gebauden, die auf fremdem Grund und
Boden errichtet wurden, nicht hinreichend
sicher feststellen, bleibt es bei dem in § 94
Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1 BewG vorgesehe-
nen Grundsatz, dass der Abschlag wegen
Abbruchverpflichtung zu gewahren ist.

Die Klagerin errichtete auf einem gepachte-
ten Grundstiick verschiedene Betriebsgebéu-
de. Der Mietvertrag wurde 1968 geschlossen
und zweimal (bis 2017) verlangert. Es war
vereinbart, dass die Bauwerke nur einem
vorlibergehendem Zweck (§ 95 Abs. 1 BGB)
dienen. Die Vermieterin konnte das Mietver-
héltnis vor Vertragsablauf mit einer Frist von
24 Monaten auBerordentlich kiindigen. In
diesem Falle war der Klagerin eine Entscha-
digung zu zahlen. Die Kldgerin konnte mit ei-
ner Frist von 12 Monaten kiindigen, falls sie

Bewertungsrechtlicher Abschlag
wegen Abbruchverpflichtung fiir Gebdude

ihren Geschaftshetrieb ganz oder teilweise
aufgeben oder verlagern sollte.

Das Finanzamt beriicksichtigte bei der Ein-
heitsbewertung die Abbruchverpflichtung
durch Abschlage. Erstmals unterblieb dies
bei dem Einheitswertbescheid auf den
1.1.2013. Der Einspruch blieb erfolglos. Das
FG gab der Klage statt und hob den geén-
derten Einheitswertbescheid auf.

Der BFH wies die Revision des Finanzamts
als unbegriindet zuriick und bestatigte das
Urteil des FG, dass bei der Bewertung Ab-
schlage wegen einer Abbruchverpflichtung
nach § 94 Abs. 3 Satz 3 BewG zu beriick-
sichtigen waren. Voraussetzung fiir die Ge-
wahrung des Abschlags ist, dass am Stich-
tag eine Abbruchverpflichtung eindeutig
und unbedingt besteht. Sind Gebaude auf
fremdem Grund und Boden nach Ablauf der
Miet- oder Pachtzeit zu entfernen, steht das
Vorliegen einer vertraglichen Abbruchver-
pflichtung auBer Zweifel. Eine Entschadi-
gungsregelung lasst die Abbruchverpflich-
tung nicht entfallen, wenn die Erfiillung der
Entschadigungsvoraussetzungen von dem
Verhalten des Vermieters oder von Dritten
abhangig ist. Die Abbruchverpflichtung ist
als starkster Eingriff vorrangig zu beriick-
sichtigen. Der Grundsatz des gemeinen
Werts bei der Grundstiicksbewertung gebie-
tet es, bei mehreren Alternativen den starks-
ten Eingriff vorrangig zu beriicksichtigen.

Der Abschlag nach § 94 Abs. 3 Satz 3 BewG
ist zu versagen, wenn im Feststellungszeit-
punkt trotz entsprechender Abbruchver-
pflichtung der Nichtabbruch der Gebaude
voraussehbar ist. Es muss konkrete Anhalts-
punkte daflr geben, dass es nicht zum Ab-
bruch kommt. Die Versagung des Abschlags
ist dagegen nicht bereits deshalb gerecht-
fertigt, weil die bloBe Mdglichkeit oder eine
gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, die Ab-
bruchverpflichtung werde nicht realisiert.
Die Voraussetzungen fiir die Voraussehbar-
keit des Nichtabbruchs sind von Amts we-
gen zu erforschen. WM
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m Ermittlung des VerdulRerungsgewinns

Bei der Ermittlung eines VerduBerungsge-
winns im Rahmen der Einkiinfte aus priva-
tem VerduBerungsgeschaft nach § 23 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Einkommensteuergesetz
(EStG) ist als fiktive Anschaffungskosten der
Teilwert gemaB § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG im Zeit-
punkt der durch Abwahl der Nutzungswert-
besteuerung ausgelosten Entnahme nach
§ 13 Abs. 4 EStG zu Grunde zu legen und
nicht der Buchwert. Diese Entscheidung hat
das Finanzgericht Niedersachsen (FG) getrof-
fen (Urteil vom 20.2.2019 - 9 K 139/16). Mit
seiner Entscheidung stellt sich das FG gegen
die Meinung des Bundesfinanzministeriums
(BMF) — BMF-Schreiben vom 5.10.2000 - VV
DEU BMF 2000-10-05 IV C 3-S 2256-263/00
i.d.F. vom 7.2.2007 — IV C 3-S 2256 — 11/07.

Streitig ist die Hohe eines Gewinns nach
§ 23 Abs. 1'S. 1 Nr. 1 EStG aus der VerduBe-
rung einer Altenteilerwohnung.

Der Klager ist Landwirt und erzielte im
Streitjahr Einklnfte aus Land- und Forst-
wirtschaft sowie aus Gewerbebetrieb und
aus Beteiligungen. Die Kldgerin erzielte im
Streitjahr gewerbliche Einkiinfte. Auf der
zum land- und forstwirtschaftlichen Betriebs-
vermdgen gehorenden alten Hofstelle des
Kldgers befanden sich unter anderem 2 Woh-
nungen; eine Betriebsleiterwohnung, die von
den Kldgern zu eigenen Wohnzwecken ge-
nutzt wurde, sowie eine Altenteilerwohnung,
fir die die Nutzungswertbesteuerung gemaB
§ 13 Abs. 2 Nr. 2 EStG (iber den 31. Dezember
1998 hinaus fortgesetzt worden war. Bei dem
Gebéude handelt es sich um ein Baudenkmal.
Zum 31. Dezember 2007 wahlte der Klager
die Nutzungswertbesteuerung ab, wodurch
die Wohnungen steuerfrei ins Privatvermo-
gen dberfiihrt wurden. Im Februar 2009 ver-
duBerte der Klager die gesamte Hofstelle,
einschlieBlich des steuerfrei entnommenen
Wohnhauses und des Hausgartens.

Im Verfahren ging es nun um die Frage, wie
der VerduBerungsgewinn des innerhalb von
zehn Jahren nach der Entnahme verduBer-
ten Hausgartens zu ermitteln war.
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Nach Ansicht des Finanzamtes lag fiir die
Betriebsleiterwohnung mit dazugehérigem
Grund und Boden kein steuerpflichtiges Ver-
auBerungsgeschéaft vor, da die Entnahme un-
ter die Ausnahmeregelung des § 23 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 S. 3 EStG falle. GemaB § 23 Abs. 1 S. 2
EStG gilt die Uberfiihrung eines Wirtschafts-
guts in das Privatvermdgen des Steuerpflich-
tigen durch Entnahme als Anschaffung. Aus-
genommen davon sind nach § 23 Abs. 1 Nr. 1
EStG selbstgenutzte Wohnungen.

Die Klager sind der Auffassung, dass bei der
Ermittlung des VerduBerungsgewinns fiir die
Altenteilerwohnung und den dazugehdrigen
Grund und Boden anstelle des Buchwertes
der Teilwert zu berlicksichtigen sei. Wenn
bei einem nach der Entnahme stattfinden-
den VerauBerungsgeschaft im Sinne des § 23
EStG nicht der Entnahmewert, sondern der
Buchwert im Zeitpunkt der Entnahme als
Anschaffungskosten anzusetzen sei, wiirde
§ 13 Abs. 4 S. 4 EStG, welcher die steuerfreie
Entnahme aus dem Betriebsvermdgen regele,
konterkariert, d. h. der steuerfreie Entnahme-
gewinn wiirde sich in einen steuerpflichtigen
VerduBerungsgewinn gemaB § 23 EStG ver-
wandeln. Diesem stehe entgegen, dass eine
VerauBerung vor Abwahl der Nutzungswert-
besteuerung aus dem Betriebsvermdgen he-
raus ebenfalls gemaB § 13 Abs. 4 S. 6 Nr. 1
EStG steuerfrei gewesen ware. Nur die Wert-
steigerung, die nach dem Entnahmezeitpunkt
entstanden sei, werde von § 23 EStG erfasst.

Dieser Meinung folgt auch das FG. Neben
dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes
spricht nach Auffassung des FG auch die
Systematik des Einkommensteuerrechts
gegen den Ansatz des Buchwertes fiir die
zuvor gemaB § 13 Abs. 4 EStG steuerfrei
aus dem Betriebsvermdgen entnommenen
Wirtschaftsgiiter im Rahmen der Ermittlung
eines VerauBerungsgewinns nach § 23 Abs.
3 Satz 3, Abs. 1 Satz 2 EStG.

Gegen die Entscheidung wurde Revision
eingelegt. Das Aktenzeichen beim Bundes-
finanzhof lautet: IXR 12/19. Wl

Fiktive Anschaf-
fungskosten

Entnahme als
Anschaffung

Gewinn aus der
Verdufserung einer
Altenteilerwohnung

Wertsteigerung nach
dem Entnahme-
zeitpunkt

Revision eingelegt
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Erlasszeitpunkt
mafsgeblich

Umsatzsteuer-
bescheid durch
Korrekturvorschrift
gedeckt?

Beweismittel zum
Zeitpunkt des
Bescheides bereits
bekannt?

Strukturwandel

Die Regelungen des § 173 Abs. 1 Nr. 1 Ab-
gabenordnung (AO) tiber die Anderung
eines Steuerbescheids zum Nachteil des
Steuerpflichtigen gelten gemaB § 155 Abs.
1 Satz 3 AO und § 173 Abs. 2 AO auch fir
die Anderung der Ablehnung eines Antrags
auf Steuerfestsetzung zum Nachteil eines
Steuerpflichtigen.

Im Fall der Ablehnung eines Antrags auf
Steuerfestsetzung ist dessen Erlasszeitpunkt
maBgeblich fir die Beurteilung, ob Tatsa-
chen ,nachtraglich” bekannt werden. Sind
Tatsachen oder Beweismittel zu diesem Zeit-
punkt bereits bekannt, ist eine spétere Auf-
hebung oder Anderung nicht mehr méglich.

Diese Entscheidung hat das FG Koln mit Ur-
teil vom 29.11.2018 - 3 K 1471/16 getroffen.

Die Beteiligten streiten sich dariiber, ob ein
zum Nachteil des Klagers geanderter Um-
satzsteuerbescheid durch eine Korrektur-
vorschrift gedeckt ist.

Der Klager eréffnete 1971 u.a. einen Be-
trieb fiir Ackerbau. Das Finanzamt stufte die
Tatigkeit insgesamt als Landwirtschaft ein.
Die Umsatzbesteuerung wurde gemal § 24
Umsatzsteuergesetz (UStG) nach Durch-
schnittssatzen durchgefiihrt, Umsatzsteuer-
erklarungen brauchte der Klager deswegen
nicht abzugeben. Der Klager verduBerte
nach und nach die landwirtschaftlich nutz-
baren Flachen. Die Gebdude auf der Hof-
stelle riss er ab und errichtete Gebaude mit
Wohnungen zur kurzfristigen Beherbergung
ungarischer Arbeitnehmer. Die Einnahmen
zeichnete er korrekt auf.

Im Rahmen einer 2013 fiir die Wirtschafts-
jahre 1.7.2006 bis 30.06.2010 durchgefiihr-
ten Betriebspriifung stellte sich der Priifer
auf den Standpunkt, dass der Klager seinen
landwirtschaftlichen Betrieb zundchst zum
Ruhen gebracht und dann im Wege des
Strukturwandels in einen Gewerbebetrieb
umgewandelt habe, namlich in Gestalt der
Zimmervermietung. Damit sei die Berechti-

Bekanntwerden ,neuer Tatsachen“ im Sinne des
§ 173 Abs. 1 Nr. 1 Abgabenordnung

gung zur Durchschnittssatzbesteuerung ent-
fallen und die betreffenden Umsatze miissen
der Regelbesteuerung unterworfen werden.
Die Einnahmen konnte der Priifer den Auf-
zeichnungen des Klagers entnehmen. Ledig-
lich die anrechenbaren Vorsteuern mussten
in der Priifung erstmals ermittelt werden.

Durch Bescheid vom 12.2.2014 setzte das
zunachst zustandige Finanzamt die Um-
satzsteuer fiir das Streitjahr auf 310 € fest.
Eine Umsatzsteuererkldarung des Klagers
lag seinerzeit noch nicht vor. Sie wurde
am 26.6.2014 elektronisch dem Finanz-
amt dbermittelt und ging am 1.7.2014 in
Papierform beim Finanzamt ein. In seiner
Erklarung berechnete der Klager als verblei-
bende Umsatzsteuer einen Betrag in Hohe
von 4.728,72 €. Das Finanzamt wertete die
eingereichte  Umsatzsteuererklarung als
Antrag auf Anderung des Steuerbescheids
vom 12.2.2014 und lehnte diesen Antrag
mit Bescheid vom 21.8.2014 mit der Be-
grindung ab, der Bescheid vom 12.2.2014
sei zum Zeitpunkt des Erklarungseingangs
am 1.7.2014 rechtskraftig gewesen.

Mit Umsatzsteuerbescheid vom 1.9.2015
anderte das spater zustdndige (neue) Fi-
nanzamt den Bescheid vom 12.2.2014 und
setzte die Umsatzsteuer fiir das Streitjahr
auf 4.728,91 € fest.

Dies war nach der Begriindung des FG je-
doch rechtswidrig. Fir Tatsachen oder
Beweismittel, die zum Zeitpunkt des Be-
scheides bereits bekannt waren, ist die
Aufhebung oder Anderung gemaB § 173
Abs. 1 Nr. 1 AO nicht mdglich. So ist der
Streitfall gelagert. Bei Erlass des Bescheids
vom 21.8.2014 war dem Beklagten die Um-
satzsteuererklarung bekannt, wonach der
Vorsteuerabzug des Klagers nicht 9.000 €,
sondern nur 2.528,91 € betrug. Auf diese
Tatsache konnte der Beklagte deshalb den
hier angefochtenen Anderungsbescheid
vom 1.9.2015 nicht stiitzen. Auch lagen kei-
ne weiteren Griinde fiir eine Anderung des
Bescheids vor. MM
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Werden Flachen, die einen ruhenden land-
wirtschaftlichen Betrieb darstellen, im
Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge
an zwei Erwerber (ibertragen, liegt keine
Betriebsverkleinerung, sondern eine Be-
triebszerschlagung vor, die zur Aufdeckung
der stillen Reserven fiihrt. Dies hat das Fi-
nanzgerichts Miinster (FG) mit Urteil vom
22.5.2019 - 7 K 802/18 E entschieden.

Im zugrundeliegenden Fall war die Klage-
rin Eigentiimerin mehrerer verpachteter
landwirtschaftlicher Grundstiicke in einem
Gesamtumfang von ca. 40.000 m2 Diese
stellten steuerlich einen ruhenden land-
wirtschaftlichen Betrieb dar. Durch einen
notariellen Vertrag ibertrug die Klagerin
samtliche Grundstlicke auf ihre beiden
Tochter im Rahmen der vorweggenom-
menen Erbfolge, wonach eine Tochter ca.
29.000 m? und die andere ca. 11.000 m?
erhielt.

Das Finanzamt ging von einer Betriebsauf-
gabe aus und unterwarf einen Entnahmege-
winn in Hohe von rund 274.000 € der Ein-
kommensteuer. Die Kldgerin war dagegen
der Auffassung, dass lediglich hinsichtlich
des kleineren Teils eine Entnahme vorliege
und der insoweit verkleinerte restliche Be-
trieb fortgefihrt werde.

Das FG ist der Meinung des Finanzamtes
gefolgt und hat die Klage abgewiesen.

Dazu hat das FG ausgefiihrt, dass eine Be-
triebsaufgabe i. S. d. § 16 Abs. 3 Einkom-
mensteuergesetz (EStG) dann vorliegt,
wenn sich ein Steuerpflichtiger entschlieBt,
seine betriebliche Tatigkeit einzustellen und
seinen Betrieb als selbstandigen Organis-
mus des Wirtschaftslebens aufzuldsen, und
wenn er in Ausfiihrung dieses Entschlusses
alle wesentlichen Grundlagen des Betriebs
in einem einheitlichen Vorgang innerhalb
kurzer Zeit an verschiedene Abnehmer ver-
auBert oder in das Privatvermégen Uber-
fihrt. Diese Definition gilt nach § 14 Satz 2
EStG auch fiir die Aufgabe eines land-
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Ubertragung landwirtschaftlicher Flidchen
an zwei Erwerber: Betriebszerschlagung

und forstwirtschaftlichen Betriebs. Eine Be-
triebsaufgabe liegt inshesondere dann vor,
wenn im Wege vorweggenommener Erb-
folge die Betriebsgrundstiicke auf mehrere
nicht mitunternehmerschaftlich verbunde-
ne Einzelrechtsnachfolger Gbertragen wer-
den.

Von einer solchen Betriebszerschlagung
ist die Ubertragung eines durch Entnahme
von Grundstiicken zur Abfindung weichen-
der Erben verkleinerten Betriebs abzu-
grenzen, die nach § 6 Abs. 3 EStG unter
Fortfiihrung der Buchwerte stattfindet. Ge-
genstand der Ubertragung nach § 6 Abs.
3 EStG ist die betriebliche Sachgesamtheit
in dem Umfang, den sie im Zeitpunkt des
wirtschaftlichen Ubergangs hat. Vorherige
Veranderungen des Betriebsvermégens,
etwa in Gestalt von Entnahmen oder Ver-
auBerungen, stehen der Buchwertfortfiih-
rung nicht entgegen, sofern diese nicht
den Untergang der Sachgesamtheit als
funktionsféhige betriebliche Einheit be-
wirkt haben.

Die Klagerin habe aber im vorliegenden
Fall ihren ruhenden landwirtschaftlichen
Betrieb zerschlagen (Betriebsaufgabe in
vollem Umfang). Eine mdglicherweise be-
absichtigte Verkleinerung des landwirt-
schaftlichen Betriebes finde zundchst in
der notariellen Urkunde keinen Anklang.
Dartiiber hinaus habe die Klagerin mit ei-
ner Ubertragung von ca. 28 % der Gesamt-
flache an die eine Tochter nicht samtliche
wesentlichen Betriebsgrundlagen auf die
andere Tochter iibertragen. Hierbei handele
es sich nicht lediglich um geringfiigige Teil-
flachen.

Da die einzelnen Kriterien zur Abgrenzung
einer Betriebszerschlagung einerseits und
einer Ubertragung eines (zuvor) lediglich
verkleinerten Betriebs andererseits noch
nicht hinreichend durch die Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs geklart sind, hat das
FG die Revision zum Bundesfinanzhof zuge-
lassen (Aktenzeichen: VIR 24/19). MM
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Wesentliche
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Grundlagen?
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wirtschaftlicher
Vorgang

echten Realteilung

Mit der Frage, unter welchen Voraussetzun-
gen die Tarifbegiinstigung nach § 34 Abs. 2
EStG auf Aufgabegewinne aus einer echten
Realteilung anzuwenden ist, hat sich der
BFH in seinem Urteil vom 15.1.2019 - VIII R
24/15 eingehend auseinandergesetzt:

Die tarifbeglinstigte Besteuerung setzt vo-
raus, dass der Steuerpflichtige die wesent-
lichen vermdgensmaBigen Grundlagen sei-
ner bisherigen unternehmerischen Tatigkeit
aufgibt. Dies ist nicht gegeben, wenn der
im Rahmen der Realteilung zugewiesene
Mandantenstamm eines Freiberuflers auf
eine GbR (bergeht, an der er beteiligt ist
und er in einem zweiten Schritt aus der GbR
ausscheidet. Dass der Realteiler im Ergebnis
die unternehmerische (hier freiberufliche)
Tatigkeit im bisherigen ortlichen Wirkungs-
kreis einstellt, genlgt nicht fiir die Gewah-
rung der Tarifbeglinstigung.

Die Gesellschafter einer Sozietat, die in meh-
reren deutschen Stadten Standorte unter-
hielt, l6sten die Sozietat im Januar 2001 auf
und Ubertrugen das Betriebsvermdgen auf
Nachfolgegesellschaften. Die Partner fiihr-
ten ab Marz 2001 in den einzelnen Stand-
orten den Geschaftsbetrieb fort. So auch am
Standort B; Aktiva und Passiva wurden Uber-
tragen, die Kapitalkonten fortgefiihrt. Der
Gesellschaftsvertrag sah vor, dass der Klager
ab dem 1.4.2001 gegen Zahlung einer Ab-
findung von 500.000 DM fiir die vorzeitige
Aufgabe der Gesellschafterstellung aus der
GbR ausscheiden sollte.

Die Auflosung der Sozietdt wurde vom Fi-
nanzamt zunachst gewinnneutral behan-
delt, nach einer AuBenpriifung wurde jedoch
der aufzuldsende Praxiswert insgesamt auf
13 Mio. € festgestellt (Feststellungsbescheid
vom 30.12.2009), wobei auf den Klager
425.000 € entfielen.

Der Einspruch gegen den Feststellungsbe-
scheid blieb erfolglos ebenso wie die Klage
(FG Koln vom 20.8.2013 - 12 K 2008/11).
Nach Auffassung des FG hatte das Finanz-

Tarifbegiinstigung eines Aufgabegewinns bei einer

amt zu Recht keinen tarifbegiinstigten Ver-
auBerungsgewinn festgestellt, da die Tarif-
beglinstigung gem. § 16 Abs. 2 Satz 3 EStG
ausgeschlossen sei.

Der BFH hielt die Revision fiir unbegriindet
und bestatigte die Entscheidung des FG.

Ein Gewinn aus der Aufdeckung stiller Re-
serven bei einer Realteilung fiihrt auf der
Ebene der Gesellschaft zu einem Aufgabe-
gewinn, der den Realteilern als Gewinnan-
teil zuzurechnen ist und grundsatzlich in
den Anwendungsbereich der Tarifbegiinsti-
gung gemal § 34 Abs. 2 Nr. 1 EStG fallt. Im
Streitfall scheidet diese jedoch aus, weil der
Klager mit der Auflosung der Sozietat nicht
nur alle auf ihn entfallenden stillen Reser-
ven in einem wirtschaftlichen Vorgang hatte
aufdecken, sondern auch die wesentlichen
vermogensmaBigen Grundlagen seiner frei-
beruflichen Tatigkeit aufgeben miissen.

Malgebend ist, dass der Klager die wesentli-
chen vermdgensmaBigen Grundlagen seiner
bisherigen freiberuflichen Tatigkeit aufgibt.
Hieran fehlt es im Streitfall.

Der Klager hat nicht bereits mit der Realtei-
lung der Sozietat die wesentlichen vermo-
gensmaBigen Grundlagen seiner bisherigen
Tatigkeit aufgegeben. Vielmehr hat er diese
geplant auf die GbR ibergeleitet und dort
verwertet. Er hat den ihm im Zuge der Re-
alteilung zugewiesenen Mandantenstamm
in der GbR verwertet, indem er — in einem
zweiten Schritt — gegen Zahlung einer Ab-
findung aus der GbR ausgeschieden ist. Dass
der Kléger seine freiberufliche Tatigkeit im
bisherigen ortlichen Wirkungskreis zeitnah
im Zusammenhang mit der Realteilung der
Sozietat und dem Ausscheiden aus der GbR
eingestellt hat, geniigt aufgrund des ge-
planten zweistufigen Vorgehens nicht fiir
die Gewahrung der Tarifbeglinstigung. An-
ders als der Klager meinte, sind die Realtei-
lung der Sozietat und das Ausscheiden aus
der GbR nicht als einheitlicher (wirtschaftli-
cher) Vorgang anzusehen. Ml
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Das FG Rheinland Pfalz hat mit Urteil vom
25.4.2019 - 6 K 1630/16 entschieden: Wer-
den einzelne Gebdudeteile eines in den
Jahren 2006 bis 2008 errichteten und ins-
gesamt dem Unternehmen zugeordneten
Gebaudes zu unterschiedlichen Zeitpunkten
fertiggestellt und die fertigen Gebaudeteile
vor der Fertigstellung der dbrigen bereits
fir die Erzielung von Umsatzen verwendet,
so ist bei einer Vorsteuerberichtigung auf-
grund Anderung der Flachenverhiltnisse fiir
die Verwendung auf das gesamte Gebaude
als Berichtigungsobjekt abzustellen (entge-
gen Abschnitt 15a.3 Absatz 2 Satz 1 UStAE).

Im Streitfall hatte der Klager landwirtschaft-
liche und gewerbliche Einkiinfte. Die land-
wirtschaftlichen Umsatze versteuerte er
nach § 24 UStG, die Ubrigen nach § 20 UStG.

Im Jahr 2006 erweiterte er sein Betriebs-
gebaude und errichtete ein gemischt ge-
nutztes Wohnhaus: im Keller Wohnraum
fur Erntehelfer und Birordume fiir den Ge-
werbebetrieb, im Erdgeschoss private Rau-
me und im Obergeschoss zwei Ferienwoh-
nungen.

Der Klager ordnete das gesamte Gebaude
seinem Unternehmen zu und beantragte
den Vorsteuerabzug aus den Baukosten, fiir
die selbstgenutzte Wohnung unter Beru-
fung auf die Seeling-Rechtsprechung. Dem
Weinbaubetrieb ordnete er nach dem Fla-
chenschliissel einen nicht abzugsfahigen
Vorsteueranteil von 11,51 % zu.

Nach einer Betriebspriifung wurde die Nut-
zung des Kellergeschosses halftig dem land-
wirtschaftlichen Betrieb und halftig dem
Gewerbebetrieb zugeordnet, wodurch es
zu einer Neuberechnung der Flachenanteile
kam. Der Priifer ging bei der Ermittlung des
Vorsteuer-Berichtigungszeitraumes von zwei
Bauabschnitten aus und errechnete eine Vor-
steuerberichtigung von jahrlich 604 €.

Im Einspruchs- und Klageverfahren trug der
Klager vor, dass weder die absolute Grenze
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Berichtigungsobjekt fiir Vorsteuerberichtigung bei
Verwendung eines Gebdudes nach Baufortschritt

von 1.000 € je Kalenderjahr fiir das Berich-
tigungsvolumen noch die Grenze von 10 %
uberschritten seien. Es sei auf das gesamte
Wirtschaftsgut abzustellen und nicht auf
Teile davon.

Das FG halt die Klage fiir begriindet und
schloss sich den Argumenten des Klagers an.
Die Auffassung der Finanzverwaltung in Ab-
schn. 15a.3 Abs. 2 Satze 1-3 UStAE: ,Wird
ein Wirtschaftsgut, z. B. ein Gebaude, bereits
entsprechend dem Baufortschritt verwendet,
noch bevor es insgesamt fertig gestellt ist, ist
fir jeden gesondert in Verwendung genom-
menen Teil des Wirtschaftsguts ein beson-
derer Berichtigungszeitraum anzunehmen.
Diese Berichtigungszeitraume beginnen je-
weils zu dem Zeitpunkt, zu dem der einzelne
Teil des Wirtschaftsguts erstmalig verwendet
wird. Der einzelnen Berichtigung sind jeweils
die Vorsteuerbetrage zu Grunde zu legen, die
auf den entsprechenden Teil des Wirtschafts-
guts entfallen”. Diese Aussage wird vom FG
nicht geteilt, da das Zuordnungsobjekt (ent-
gegen der Verwaltungsauffassung) nach der
damaligen Rechtslage das gesamte Gebaude
war (sog. Seeling-Rechtsprechung).

Eine Aufteilung fiir Berichtigungszwecke in
Teile dieses Wirtschaftsgutes ist weder in
§ 15a Abs. 1 UStG noch in § 44 UStDV vor-
gesehen; abgestellt wird auf das (gesamte)
. Wirtschaftsgut” und seine , erstmalige Ver-
wendung”. Diese sinnvolle Regelung wird
durch die Auffassung des BMF konterkariert.

Im Streitfall hat der Klager den sachgerech-
ten Flachenschliissel fiir die Vorsteuerauf-
teilung verwendet und in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung auf das gesamte
Gebaude und seine beabsichtigte Ver-
wendung abgestellt. Wenn fiir Zwecke der
Vorsteueraufteilung die gesamten Herstel-
lungskosten dem gesamten Gebdude zuzu-
ordnen sind, so ist fir die Vorsteuerberich-
tigung ebenfalls auf die Herstellungskosten
des gesamten Gebaudes abzustellen, zumal
die Vorsteuerberichtigung ebenfalls aufgrund
des Flachenschliissels erfolgt. mm
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Personelle Ver-
flechtung entfallen

Ruhender
Geschdiftsbetrieb?

Betriebsaufspaltung
durch eine Betriebs-
verpachtung

Gewinnrealisierung
unterblieben?

Im Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom
13.12.2018 = lll R 13/15 war zu entscheiden,
ob eine Gewinnrealisierung erfolgte oder
nicht.

Der Klager hatte ein Einzelunternehmen be-
trieben, das aufgrund eines Betriebsiiber-
lassungs- und Pachtvertrags seit dem Jahr
1984 von der von ihm gegriindeten T-GmbH
gefihrt wurde. Der Klager verpachtete seit-
dem als Einzelunternehmer im Rahmen
einer Betriebsaufspaltung das Betriebs-
grundstiick mit aufstehenden Gebduden,
samtlichen Maschinen, Kraftfahrzeugen
sowie Betriebs-, Lager- und Biroeinrichtun-
gen und Werkzeugen usw. an die T-GmbH.
Im Jahr 1994 traten die Ehefrau des Klagers
und sein damals minderjahriger Sohn als
Gesellschafter in die T-GmbH ein.

Die Vorinstanz (FG) hatte dazu festgestellt,
dass der Klager, seine Ehefrau und der nach
der Vertragsurkunde durch einen Ergan-
zungspfleger vertretene Sohn im Juli 1994
eine Vereinbarung (ber die Stimmrechts-
austibung geschlossen hatten, wonach die
neuen Gesellschafter ihr Stimmrecht i.S. des
Kldgers auszuiiben hatten. Bei einem Ver-
stoB gegen diese Verpflichtung schuldeten
Ehefrau und Sohn u.a. pauschalierten Scha-
densersatz, der sich nach dem Verkehrswert
der Gesellschaftsanteile des gegen die Ver-
einbarung verstoBenden Gesellschafters
abzliglich seiner Stammeinlage bemaB.

Im Jahr Dezember 2003 iibernahm der Sohn
die Mehrheit der Gesellschafteranteile.

Im Zuge einer Vereinbarung uber den Zu-
gewinnausgleich Gbertrug der Klager mit
Vertrag vom 25. April 2005 einen halftigen
Miteigentumsanteil am Betriebsgrundstiick
auf seine Ehefrau; das FG hat nicht festge-
stellt, ob dies entgeltlich oder unentgeltlich
erfolgte. Im November 2005 (bertrugen
der Klager und seine Ehefrau sodann ihre
hélftigen Miteigentumsanteile am Betriebs-
grundstiick im Wege vorweggenommener
Erbfolge unentgeltlich auf den Sohn.

Gewinnrealisierung durch Beendigung von
Betriebsaufspaltung oder Betriebsverpachtung

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass
mit der Anderung der Beteiligungsverhalt-
nisse an der T-GmbH im Dezember 2003
die personelle Verflechtung zwischen dem
Klager und der T-GmbH entfallen sei. Da
dem Klager nach Beendigung der Betriebs-
aufspaltung das Verpachterwahlrecht zu-
gestanden habe, sei der Betrieb mangels
Aufgabeerkldrung zunachst als ruhender
Gewerbebetrieb fortgefiihrt worden. Diese
Maglichkeit sei jedoch durch die Ubertra-
gung des halftigen Grundstiicks an seine
Ehefrau am 25. April 2005 entfallen. Die
stillen Reserven des Betriebs (des Betriebs-
grundstiicks und des GmbH-Geschaftsan-
teils) seien daher im Streitjahr aufzudecken.

Gegen diesen Gewinnfeststellungsbescheid
wehrte sich der Kldger. Der BFH hob das Ur-
teil auf und verwies die nicht spruchreife Sa-
che zuriick an das FG.

Eine Gewinnrealisierung im Streitjahr durch
den Kldger hangt nach den Ausfiihrungen
des BFH davon ab, ob die Betriebsaufspal-
tung durch eine Betriebsverpachtung abge-
l6st wurde. Demnach sei zu priifen, ob die
Ubertragung des halftigen Miteigentums
am Grundstiick auf die Ehefrau entgeltlich
oder unentgeltlich erfolgte.

Wird ein ganzer Gewerbebetrieb verpach-
tet, kann der Unternehmer erklaren, dass er
den Betrieb aufgebe. Gibt er keine derartige
Erkldrung ab, so gilt er in einkommensteu-
errechtlicher Hinsicht als fortbestehend. Da
das bisherige Betriebsvermdgen auch dann
Betriebsvermdgen bleibt, wenn es nicht mit-
verpachtet wird, wiirde auch hinsichtlich
des GmbH-Geschaftsanteils des Kldgers kein
Gewinn realisiert.

Sofern die Ubertragung unentgeltlich erfolgt
sei, ware eine Gewinnrealisierung dann un-
terblieben, wenn der Betrieb verpachtet
wurde. Wird ein Verpachtungsbetrieb un-
entgeltlich (z.B. durch Schenkung) ubertra-
gen, erlischt das Verpachterwahlrecht. Diese
Fragen sind nun vom FG zu kldren. mH
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Mit Urteil vom 24. 5. 2019 — 10 K 477/16
K,G,F hat der 10. Senat des Finanzgerichts
Miinster entschieden, dass Zuschiisse, die
ein gemeinnitziger Verein vom Landesbe-
trieb Wald und Holz NRW aus Mitteln der
Jagdabgabe erhdlt, nicht der Kérperschaft-
steuer unterliegen.

Der Klager ist ein gemeinniitziger Verein, der
nach seiner Satzung u.a. die Forderung des
Naturschutzes und der Landschaftspflege
verfolgt. Er unterhalt einen wirtschaftlichen
Geschéftsbetrieb, mit dem er Einnahmen aus
Eintrittsgeldern aus Veranstaltungen, Spon-
soring etc. erzielt. Der Landesbetrieb Wald
und Holz NRW gewéhrte dem Klager einen
Zuschuss aufgrund der Richtlinien iber die
Gewahrung von Zuwendungen aus Mitteln
der Jagdabgabe. Der Zuschuss wurde zu den
Ausgaben des Klagers fiir das Mitteilungs-
blatt und die Geschaftsstelle geleistet.

Der Kldger behandelte die Ausgaben fiir
das Mitteilungsblatt und die Geschaftsstel-
le anteilig als Betriebsausgaben, da beide
Einrichtungen unstreitig auch Leistungen
im Rahmen des wirtschaftlichen Geschafts-
betriebs erbracht hatten. Den Zuschuss
ordnete er in vollem Umfang dem ideellen
Bereich zu. Das Finanzamt ging davon aus,
dass es sich bei den Aufwendungen der KIa-
gerin fiir das Mitteilungsblatt um gemischte
Aufwendungen handele, die nicht berick-
sichtigungsfahig seien. Den Zuschuss zu den
Personal- und Sachausgaben der Geschafts-
stelle sah es teilweise als Betriebseinnah-
me an, was zu einer anteiligen Besteuerung
im Umfang der betrieblichen Veranlassung
fihrte.

Der Klager wies im Einspruchsverfahren
hinsichtlich der Betriebsausgaben fiir das
Mitteilungsblatt darauf hin, dass die Kosten
entsprechend der jeweiligen betrieblichen
Inanspruchnahme oder Nutzung aufzutei-
len seien. Die Zuschisse seien als echte Be-
triebskostenzuschisse steuerfrei.

Die Klage hatte in vollem Umfang Erfolg.
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Zuschiisse vom Landesbetrieb Wald und Holz
an einen gemeinniitzigen Verein

GemalB § 5 Abs.1 Nr. 9 Satz 1 KStG ist eine
Korperschaft, die im Streitjahr nach Satzung
und tatsachlicher Geschaftsfihrung aus-
schlieBlich und unmittelbar gemeinnitzigen
Zwecken dient, von der Korperschaftsteu-
er befreit. Die Steuerbefreiung ist insoweit
ausgeschlossen, als die Kérperschaft einen
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb unterhalt,
der kein Zweckbetrieb ist.

Bei der Ermittlung des zu versteuernden
Einkommens einer teilweise von der Korper-
schaftsteuer befreiten Kérperschaft sind nur
die Einnahmen und Ausgaben (Aufwendun-
gen) zu bericksichtigen, die zu den steu-
erpflichtigen  wirtschaftlichen Geschéfts-
betrieben der Korperschaft gehoren (§ 64
AO). Die (ibrigen Einnahmen und Ausgaben
diirfen nicht beriicksichtigt werden, weil sie
zu den steuerbefreiten Bereichen der Kor-
perschaft — dem ideellen Bereich, dem Be-
reich der Vermogensverwaltung oder dem
der Zweckbetriebe — gehdren.

Der 10. Senat des Finanzgerichts Minster
fihrte aus, dass die Einnahmen nicht durch
den Geschaftsbetrieb des Kldgers veranlasst
seien. Dabei hat er die Streitfrage, ob fiir die
Zuordnung von Zuschiissen auf das Veran-
lassungsprinzip abzustellen ist, oder darauf,
ob der Empfénger eine Gegenleistung fiir
den Zuschuss erbringt, offen gelassen.

Der Klager habe weder eine Gegenleistung
fir den Zuschuss erbracht noch sei der Zu-
schuss durch den Geschaftshetrieb veran-
lasst gewesen. Das Land Nordrhein-West-
falen habe nicht den Geschéftsbetrieb des
Klagers fordern wollen. Dies ergebe sich aus
den Forderrichtlinien, wonach Zuwendun-
gen aus Mitteln der Jagdabgabe allein zur
Forderung des Jagdwesens einzusetzen sei-
en. Dariiber hinaus hétten die Gesamtauf-
wendungen fir das Mitteilungsblatt und
die Geschaftsstelle den Zuschuss jeweils
deutlich Uberstiegen, was ebenfalls gegen
eine Bezuschussung des Geschéftsbetriebes
spreche. Das FG Miinster hat die Revision
zum BFH zugelassen. mM
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und Nutzung nachwachsender Rohstoffe — Verkehrswertermittlung
von Waldflachen — Steuerliche Bewertung — Schadensbewertungen

Fax 030/200 89 67-59 Buchshop: www.hlbs.de unter Shop
Hiermit bestelle(n) ich/wir:

Expl. Bewertung im landlichen Raum

Bestellschein Expl.

Die Steuer- und Wirtschaftsnachrichten erscheinen zweimonatlich (Februar, April, Juni, August, Oktober, Dezember).
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Der Abonnement-Preis fiir ein Jahr betragt bei Vorauszahlung einschl. Mehrwertsteuer 23,40 EUR zzgl. Versandkosten. Fiir Neuzugange innerhalb
des laufenden Kalenderjahres erfolgt die Berechnung anteilig. Die Kiindigung eines Zeitschriftenabonnements kann mit einer Frist von 6 Wochen
zum Ende eines Kalenderjahres erfolgen.




