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Betriebsuntypischer
Uberbestand?

Mdihdrescher auch
fiir andere
Landwirte

STEUER- UND WIRTSCHAFTSNACHRICHTEN

Verarbeitung durch
Milchbauern

Zweite Verar-
beitungsstufe oder
landwirtschaftliches
Erzeugnis?

m Pauschallandwirte in der Umsatzsteuer

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil
vom 6.9.2018 —V R 55/17 entschieden, dass
ein Landwirt mit einem einzigen Mahdre-
scher (zu 80% auch fiir Erntearbeiten fiir
andere Landwirte eingesetzt) keinen ,be-
triebsuntypischen Uberbestand” unterhalt
und daher auch seine Umsatze aus Dienst-
leistungen an Dritte der Pauschalbesteue-
rung unterwerfen kann.

Der Landwirt (Klager) baute Mais und Ge-
treide selbst an, verwendete seinen Mahdre-
scher aber ebenso (80 %) fiir Erntearbeiten
fir andere Landwirte. Weitere Erntemaschi-
nen besaB er nicht. Der Klager unterwarf
samtliche Umsétze der Durchschnittssatz-
beteuerung nach § 24 Umsatzsteuergesetz
(UStG). Das Finanzamt vertrat die Auffas-
sung, dass die Umsatze aus den Dienstleis-
tungen fiir andere Landwirte der Regelbe-
steuerung unterliegen, da der Kldger den
Mahdrescher nicht weit Gberwiegend fiir

Die Herstellung von Fruchtjoghurt un-
ter héndischer Beimischung zugekaufter
Fruchtmischungen ist eine Verarbeitungsta-
tigkeit eines Milchbauern, sodass die Liefe-
rung des Fruchtjoghurts der Durchschnitts-
besteuerung nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Umsatzsteuergesetz (UStG) unterliegt — so
der Bundesfinanzhof (BFH) in seinem Urteil
vom 27.9.2018 -V R 28/17.

Die Klagerin verwendete einen Teil von der
produzierten Milch fiir ihre Joghurtproduk-
tion. Dabei stellte sie in den Streitjahren
2008 und 2009 auch Fruchtjoghurt her, bei
dem sie den von ihr hergestellten Joghurt
mit zugekauften Fruchtmischungen ver-
mischte. Sie versteuerte diese Lieferungen
nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG. Das Fi-
nanzamt sah in der Fruchtjoghurterzeugung
eine sog. zweite Verarbeitungsstufe und
keine landwirtschaftlichen Erzeugnisse und
anderte die Steuerfestsetzungen.

die eigene Produktion verwendet habe. Der
Einspruch hatte keinen Erfolg.

Das Finanzgericht gab der Klage statt. Nach
seinem Urteil unterliegen Umsatze eines
Landwirts aus Mahdrescharbeiten mit ei-
nem einzigen Mahdrescher als normale
Ausriistung gegeniiber anderen Land- und
Forstwirten der Durchschnittssatzbesteue-
rung. Gesetzlich ist nicht vorgesehen, dass
die normale Ausriistung tiberwiegend zur
eigenen landwirtschaftlichen Erzeugung
verwendet werden miisse.

Der BFH wies die Revision des Finanzamtes
zuriick. § 24 UStG ist richtlinienkonform aus-
zulegen. Die EU-Richtlinie stellt auf die ge-
wohnliche Ausriistung landwirtschaftlicher
Betriebe ab. Weitere Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnungen oder Angemessenheitshetrach-
tungen in Bezug auf die eigenbetriebliche
Verwendung sind nicht anzustellen. HM

m Pauschallandwirt und Verarbeitungstitigkeit

Das Finanzgericht gab der hiergegen einge-
legten Klage statt. Unter Berlicksichtigung
der zu Art. 296 MwStSystRL ergangenen
Rechtsprechung fiihre die handische Vermi-
schung von Naturjoghurt und Fruchtanteil
nicht zu einer landwirtschaftsuntypischen
Be- oder Verarbeitung.

Der BFH entschied, dass die Kldgerin zur An-
wendung von § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG
auf den von ihr gelieferten Fruchtjoghurt
berechtigt ist. Den landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen gemaB Art. 300f. MwStSystRL
sind die Erzeugnisse gleichgestellt, die aus
bestimmten Verarbeitungstatigkeiten stam-
men. Gegenstand dieser Verarbeitungsta-
tigkeiten waren vorliegend im Wesentlichen
aus der landwirtschaftlichen Produktion der
Klagerin stammende Erzeugnisse. Haupter-
zeugnis war die Milch. Die Beimischung des
zugekauften Fruchtzusatzes war ohne Be-
deutung. M
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einer Pferdepension

Eine generationeniibergreifende Totalge-
winnprognose unter Einbeziehung des un-
entgeltlichen Rechtsnachfolgers kommt bei
einem Landwirtschaftshetrieb in Betracht,
wenn der aktuell zu beurteilende Steuer-
pflichtige infolge umfangreicher Investitio-
nen die wirtschaftliche Grundlage des spate-
ren Erfolgs in Form von positiven Einkiinften
bei seinem unentgeltlichen Rechtsnachfolger
gelegt hat. Dies gilt zugleich betriebsiiber-
greifend auch dann, wenn der Landwirt-
schaftsbetrieb zunachst unter NieBbrauchs-
vorbehalt an die nachste Generation
ubertragen wird. Die Totalgewinnprognose
ist dann ungeachtet der Entstehung zweier
landwirtschaftlicher Betriebe fiir einen fik-
tiven konsolidierten Landwirtschaftsbetrieb
zu erstellen. So lautet die Entscheidung des
Bundesfinanzhofs (BFH) vom 23.10.2018 —
VIR 5/17.

Im zugrunde liegenden Sachverhalt ist der
Klager Alleinerbe seiner 2008 verstorbenen
Ehefrau. Die Eheleute ibernahmen vom Bru-
der des Klagers im Jahr 1986 einen landwirt-
schaftlichen Betrieb mit Ackerbau und Milch-
kuhhaltung sowie Mast- und Zuchtbetrieb
fir Schweine und Rinder, den sie zunéchst
fortfiihrten. Seit 1997 betrieben sie auf dem
Gelande eine landwirtschaftliche Pferde-
pension. Hierzu errichteten sie eine Reithalle
mit 32 Pferdeboxen sowie eine Fiihranlage.
Spater entstand ein weiterer Gebaudekom-
plex mit Pferdeboxen, zudem ein Strohlager
und eine Maschinen- bzw. Werkzeughalle,
ein Heulager und zwei Laufstalle fir junge
Pferde sowie eine weitere Reithalle. Um die
Anlage herum befinden sich Betriebsflachen
mit Griinland, das fiir die Heuerzeugung als
Pferdefutter verwendet wird.

Im April 2000 Gbertrugen der Klager und
seine Ehefrau im Wege der vorweggenom-
menen Erbfolge u.a. die land- und forst-
wirtschaftlich genutzten Grundstiicke sowie
den Betrieb auf ihren Sohn B und behielten
sich fir fiinf Jahre ein NieBbrauchsrecht vor.
Das Finanzamt fiihrte fiir die Jahre 2002 bis
2004 im Jahr 2006 eine Priifung durch mit
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dem Ergebnis, dass hinsichtlich der ,Wirt-
schaftlichkeit des Betriebes” dieser besten-
falls bei einer Betriebsdauer von 45 Jahren
zu einem ausgeglichenen Ergebnis gelan-
gen konne. Es erlieB daraufhin geanderte
Einkommensteuerfestsetzungen fiir 2002
bis 2004 ohne Ansatz der Verluste aus Land-
und Forstwirtschaft, da es die Gewinnerzie-
lungsabsicht verneinte, weil auf die zeitlich
begrenzte Einkunftsquelle ,NieBbrauch”
abzustellen sei.

Der BFH ist der Meinung, dass entgegen
der Auffassung des Finanzamts die Total-
gewinnprognose generationeniibergreifend
unter Einbeziehung des Rechtsnachfolgers
zu erfolgen hat und nicht auf die Verlust-
phase wahrend der Zeit des finfjahrigen
NieBbrauchs zu beschranken ist. Die hier-
nach gebotene generationen- und betriebs-
ibergreifende Betrachtung fiihrt dazu, dass
in die Totalgewinnprognose samtliche Be-
triebe einzubeziehen sind. Soweit wahrend
der Zeit der NieBbrauchsbestellung zwei
Betriebe existieren, sind diese im Rahmen
der Totalgewinnprogose fiktiv zu konsoli-
dieren. Dies hat jedoch lediglich zur Folge,
dass etwaige Leistungsbeziehungen zwi-
schen diesen Betrieben zur Ermittlung ei-
nes Totalgewinns eliminiert werden.

Die Vorinstanz hatte ausgefiihrt, es konne
nicht festgestellt werden, dass die Pferde-
pension nach ihrer Wesensart und der Art
ihrer Bewirtschaftung auf die Dauer gese-
hen nicht nachhaltig mit Gewinnen arbei-
ten konne. Eine belastbare Schatzung unter
Zugrundelegung der bereits angefallenen
Verluste, der kiinftigen Ertragsentwicklung
sowie eines (fiktiven) VerauBerungs- oder
Aufgabegewinns hatte die Vorinstanz nicht
vorgenommen.

Der BFH hat dem Finanzgericht im zweiten
Rechtsgang aufgegeben zu priifen, ob der
Pferdepensionsbetrieb in der Lage sei, die
aufgelaufenen Verluste durch kiinftige Ge-
winne zu kompensieren und insgesamt ei-
nen Totalgewinn zu erzielen. MM
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Prinzip der
Mehrwertsteuer-
neutralitdt

Beleg durch
objektive Nachweise

Schéitzung?

STEUER- UND WIRTSCHAFTSNACHRICHTEN

Anderung von
Abschnitt 14.5 UStAE

Postfach,
Grofskundenaderesse,
clo-Adresse?

B Vorsteuerabzug:

Der Europadische Gerichtshof (EuGH) hat in
seinem Urteil vom 21.11.2018 — C-664/16
entschieden, dass das Grundprinzip der
Mehrwertsteuerneutralitat verlangt, dass
der Vorsteuerabzug zu gewahren ist, wenn
die materiellen Voraussetzungen erfillt
sind. Dies gelte auch dann, wenn der Steu-
erpflichtige bestimmten formellen Voraus-
setzungen nicht geniigt hat. Daraus folgt,
dass die Steuerverwaltung das Recht auf
Vorsteuerabzug nicht allein deshalb ver-
weigern kann, weil eine Rechnung nicht die
formellen Voraussetzungen erfiillt, sofern
sie Uber samtliche Daten verfiigt, um zu
prifen, ob die fir dieses Recht geltenden
materiellen Voraussetzungen erfiillt sind.

Daher verstoBt die strikte Anwendung des
formellen Erfordernisses, Rechnungen vor-
zulegen, gegen die Grundsatze der Neu-
tralitdt und der VerhaltnismaBigkeit, da
dadurch dem Steuerpflichtigen auf unver-

v

Mit Urteilen vom 13.6.2018 — XI R 20/14
und vom 21.6.2018 — V R 25/15, V R 28/16
hat der Bundesfinanzhof (BFH) unter Ande-
rung seiner Rechtsprechung entschieden,
dass eine zum Vorsteuerabzug berechtigen-
de Rechnung nicht voraussetzt, dass die
wirtschaftlichen Tatigkeiten des leistenden
Unternehmers unter der Anschrift ausgeiibt
werden, die in der von ihm ausgestellten
Rechnung angegeben ist. Es reicht jede Art
von Anschrift und damit auch eine Briefkas-
tenanschrift, sofern der Unternehmer unter
dieser Anschrift erreichbar ist. Aus diesem
Grund ist anderslautende Rechtsprechung
(u.a. BFH, Urteil vom 22.7.2015 - V R
23/14) insoweit nicht mehr anwendbar.

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der
Erdrterungen mit den obersten Finanzbe-
horden der Lander wird der Umsatzsteuer-
Anwendungserlass (UStAE) vom 1.10.2010,
zuletzt geandert durch das BMF-Schreiben

@ Rechnungen nicht zwingend erforderlich

haltnismaBige Weise die steuerliche Neut-
ralitat seiner Umsatze verwehrt wirde.

Gleichwohl muss ein Steuerpflichtiger, der
einen Vorsteuerabzug vornehmen mochte,
nachweisen, dass er die Voraussetzungen
hierfiir erfillt. Er muss also durch objektive
Nachweise belegen, dass ihm andere Steu-
erpflichtige auf einer vorausgehenden Um-
satzstufe tatsachlich Gegenstande oder
Dienstleistungen geliefert bzw. erbracht
haben, die seinen der Mehrwertsteuer un-
terliegenden Umsétzen dienten und fiir die
er die Mehrwertsteuer entrichtet hat. Diese
Nachweise kénnen Unterlagen im Besitz
der Lieferer oder Dienstleistungserbringer
sein, von denen der Steuerpflichtige die Ge-
genstdnde oder Dienstleistungen, fiir die er
die Mehrwertsteuer entrichtet hat, bezogen
hat. Eine Schatzung kann diese Nachweise
zwar ggf. erganzen oder glaubwiirdiger er-
scheinen lassen, nicht aber ersetzen. Hl

Angabe der vollstdndigen Anschrift in einer Rech-
nung im Sinne des § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG

vom 27.11.2018 =111 C3-S7170/08/10001
(2018/0933230), geandert.

Unter anderem wird Abschnitt 14.5 gedn-
dert, der in seinem Absatz 2 nun die folgen-
den Ausfiihrungen enthalt:

. Es reicht jede Art von Anschrift, sofern der
leistende Unternehmer bzw. der Leistungs-
empfanger unter dieser Anschrift erreich-
bar sind. Dabei ist es unerheblich, ob die
wirtschaftlichen Tatigkeiten des leistenden
Unternehmers unter der Anschrift ausgelibt
werden, die in der von ihm ausgestellten
Rechnung angegeben ist(...). Verfiigt der
leistende Unternehmer bzw. der Leistungs-
empfanger iber ein Postfach, Gber eine
GroBkundenadresse oder (iber eine c/o-
Adresse, geniigt die jeweilige Angabe in
der Rechnung den Anforderungen des § 14
Abs.4 Satz 1 Nr. 1 UStG an eine vollstandi-
ge Anschrift.” HE
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Realteilungserlass:

v

In einem umfangreichen Schreiben vom
19.12.2018 hat das BMF zu den steuerlichen
Grundsatzen bei einer Realteilung Stellung
genommen. Neu aufgenommen wurde die
Abgrenzung der ,echten” von der ,unech-
ten” Realteilung. Diese Differenzierung re-
sultiert aus der Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs (BFH) (Urteil vom 16.3.2017 - IV
R 31/14) und der neuen Auffassung des BFH
(IV R 11/15) zur unechten Realteilung mit
Einzelwirtschaftsgiitern. Nachfolgend die
wichtigsten Anderungen gegeniiber dem
BMF-Schreiben vom 20.12.2016.

Erfolgt die Auflosung (Betriebsaufgabe)
einer Mitunternehmerschaft dadurch, dass
die Wirtschaftsgiiter unter den Mitunter-
nehmern aufgeteilt werden, spricht man von
einer echten Realteilung. Dazu gehort auch
das Ausscheiden eines Mitunternehmers,
indem diesem ein Teilbetrieb, ein Mitunter-
nehmeranteil an einer Tochter-Personenge-
sellschaft oder Einzelwirtschaftsgiiter aus
einer zweigliedrigen Mitunternehmerschaft
ibertragen werden und der verbleibende
Betrieb durch den anderen Mitunternehmer
als Einzelunternehmen fortgefiihrt wird.

Besteht trotz Ausscheidens eines Mitun-
ternehmers die bisherige Mitunternehmer-
schaft weiter, wurde dies bisher nicht als
Realteilung, sondern als Verkauf oder Auf-
gabe eines Mitunternehmeranteils gesehen.
Eine Buchwertfortfihrung wurde von der
Finanzverwaltung grundsatzlich abgelehnt.
Nun Gbernimmt die Finanzverwaltung die
neue Rechtsprechung des BFH und geht von
einer unechten Realteilung aus, wenn die
auf den ausscheidenden Mitunternehmer
ibertragenen Wirtschaftsgiiter des Betriebs-
vermogens bei diesem zumindest teilweise
weiterhin Betriebsvermdgen darstellen.

Werden die auf den ausscheidenden Mitun-
ternehmer Ubertragenen Einzelwirtschafts-
guter vollstandig in dessen Privatvermdgen
uberfiihrt, liegt keine Realteilung vor. Der
ausscheidende Mitunternehmer erzielt ei-
nen VerduBerungsgewinn. Auch wenn ein
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Mitunternehmer ausscheidet, indem sein
Mitunternehmeranteil den oder dem verblei-
benden Mitunternehmer(n) anwachst und
der Ausscheidende dafir eine Abfindung in
Geld erhalt, liegt keine Realteilung vor.

Bisher war das gesamte Betriebsvermo-
gen einer Mitunternehmerschaft (einschl.
Sonderbetriebsvermdgen) aufgefiihrt. Nun
kann uneingeschrankt nur noch das Ge-
samthandsvermdgen der Mitunternehmer-
schaft Gegenstand der Realteilung sein.
Das Sonderbetriebsvermégen wird nur mit
einbezogen, soweit es bei der Realteilung
auf einen anderen Mitunternehmer (ibertra-
gen wird.

Fur die im Rahmen einer Realteilung tiber-
tragenen Wirtschaftsgliter findet § 6 Abs. 5
Satz 3 Einkommensteuergesetz (EStG) keine
Anwendung. Es ist auch nicht mehr erfor-
derlich, dass jeder Realteiler wesentliche
Betriebsgrundlagen des Gesamthandsver-
mogens erhalt. Die schon bisher geltenden
steuerrechtlichen Folgen einer Realteilung
gelten ansonsten weiter. Neu sind die Fol-
gen einer unechten Realteilung: Werden
einzelne Wirtschaftsgiter in das Privat-
vermogen des ausscheidenden Mitunter-
nehmers ibertragen, realisiert nur dieser
Mitunternehmer einen VerauBerungsge-
winn. Die verbleibenden Mitunternehmer
realisieren auf Ebene der Mitunternehmer-
schaft einen laufenden Gewinn. Daraus
folgt dann auch, dass die Buchwerte der
in der Mitunternehmerschaft verbleiben-
den Wirtschaftsgiiter anteilig aufzustocken
sind. Umfangreiche Beispiele erlautern die
steuerlichen Folgen.

Die Regelungen dieses Schreibens sind auf
alle offenen Falle anzuwenden. Es ersetzt
das bisherige Schreiben vom 20.12.2016.
Ubergangsregelungen im bisherigen Schrei-
ben gelten fort. Auf einvernehmlichen An-
trag aller Mitunternehmer sind die neuen
Grundsatze zu einer ,unechten” Realtei-
lung nicht anzuwenden, wenn diese noch
vor dem 1.1.2019 stattgefunden hat. Hl
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Versteuerung
des Aufgabegewinns?

STEUER- UND WIRTSCHAFTSNACHRICHTEN

Abgrenzung
der echten von der
unechten Realteilung

Erfolgsneutrales
Ausscheiden

Abfindungszahlung
als Verdufserungs-
preis

In dem Urteil des Finanzgerichts Niirnberg
(FG) vom 21.2.2018 — 4 K 1425/15 ging es
um die Streitfrage, ob ein Gesellschafter (H)
anlasslich seines Ausscheidens aus einer
Partner GbR (RA-WP-StB) im Wege einer
Realteilung zu Buchwerten einen Aufgabe-
gewinn zu versteuern hat.

H, A, B und C griindeten im Jahr 1993 eine
uberregionale Sozietat. Der Anteil des H
(Klager) betrug zuletzt 22,5 %. Im Streit-
jahr 2003 kam es Unstimmigkeiten, sodass
H in der Gesellschafterversammlung vom
31.10.2003 aus der Gesellschaft ausge-
schlossen wurde. Er schied unter Anwach-
sung seiner Anteile auf die verbleibenden
Gesellschafter im Wege einer Realteilung
zu Buchwerten ohne Aufdeckung etwaiger
stiller Reserven aus. Er behielt sich die von
ihm urspriinglich in die GbR eingebrachte
Kanzlei mit 15 Mitarbeitern zuriick. Die ver-
bliebenen Gesellschafter fiihrten die Sozie-
tat fort. Im Marz 2005 erstellte die ABC eine
Auseinandersetzungsbilanz zum 31.10.2003
zu Buchwerten.

Die Parteien verglichen sich am 6.10.2008
dahin, dass der dem H zustehende Abfin-
dungsanspruch durch die von ihm iber-
nommenen Mandanten, das von ihm (ber-
nommene Anlage- und Umlaufvermdgen,
den Verzicht auf Ausgleich eines etwaigen
negativen Kapitalkontos und die Zahlung
eines Betrages von 50.000 € an ihn ausge-
glichen werde. AuBerdem verzichteten die
Parteien auf weitere finanzielle Anspriiche.

In der am 13.5.2005 eingereichten Erkla-
rung zur gesonderten und einheitlichen
Feststellung der Besteuerungsgrundlagen
2003 wurde der auf H entfallende anteili-
ge Gewinn mit 198.230,14 € erklart. Nach
einer Betriebspriifung setzte das Finanzamt
dagegen einen VerauBerungsgewinn mit
461.656,78 € fest. Hiergegen erhob H er-
folglos Einspruch.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, H
sei mangels einer Betriebsaufgabe nicht im

Ausscheiden aus einer Mitunternehmerschaft
im Wege der Realteilung zu Buchwerten

Rahmen einer Realteilung zu Buchwerten
ausgeschieden. Vielmehr sei in seinem Aus-
scheiden ein Verkauf bzw. Aufgabe eines
Mitunternehmeranteils (§ 16 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2, § 16 Abs. 3 Satz 1 EStG) zu sehen.
Zum VerauBerungsgewinn zahlte das Fi-
nanzamt die Konten mit Forderungen der
Gesellschaft gegeniiber H, den Bestand an
unfertigen Erzeugnissen, Anlagevermdgen,
Bank und Geldbestand. Ebenso der Verzicht
auf Ausgleich des negativen Kontos sowie
der zusatzlich gezahlte Betrag von 50.000 €.

Das FG hielt die Klage fiir teilweise begriin-
det. Das Ausscheiden des H aus der HABC
gegen Ubernahme der Steuerkanzlei 1 zu
Buchwerten erfiillt die Voraussetzungen
einer Realteilung i.S. des § 16 Abs. 3 Satz 2
EStG. Das FG berief sich auf die neuere
Rechtsprechung des BFH: Das Ausscheiden
eines Mitunternehmers aus einer fortbeste-
henden Gesellschaft gegen eine Sachwert-
abfindung in Gestalt eines Teilbetriebes er-
fullt die Voraussetzungen des § 16 Abs. 3
Satz 2 EStG und ist nicht als VerauBerung,
sondern als Aufgabe des Mitunternehmer-
anteils nach § 16 Abs. 3 Satz 1 EStG zu be-
handeln. Darauf sind die Regelungen Uber
die Realteilung nach § 16 Abs. 3 Satz 2 EStG
anzuwenden. Ausgehend von den Grund-
satzen zur Abgrenzung der echten von der
unechten Realteilung handelt es sich nicht
um eine VerauBerung seines Mitunterneh-
meranteils, sondern um dessen Aufgabe
nach den Grundsatzen einer unechten Real-
teilung. Demnach sind die Voraussetzungen
fir ein erfolgsneutrales Ausscheiden des H
durch Ubertragung einer Sachgesamtheit
(Teilbetrieb) zu Buchwerten erfiillt.

Eine Gewinnrealisierung ist nur insoweit
gegeben, als der H von den Gesellschaftern
der ABC von auf gesellschaftsrechtlicher
Ebene bestehenden Verpflichtungen frei-
gestellt wurde. Die Abfindungszahlung von
50.000 € ist als VerauBerungspreis zu erfas-
sen. Ebenso der Verzicht der verbliebenen
Gesellschafter auf den Ausgleich des nega-
tiven Kapitalkontos. HHl
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Bei dem Urteil des Finanzgerichts Diissel-
dorf (FG) vom 4.9.2018 — 10 K 2662/14F
zugrunde liegenden Sachverhalt ist streitig,
ob die Klagerin Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft i.S.d. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 5
Einkommensteuergesetz (EStG) i.V.m. § 51a
Bewertungsgesetz (BewG) erzielt.

Die Klagerin ist eine Kommanditgesellschaft
(KG), die im Jahr 2011 auf unbestimmte Zeit
gegriindet wurde. Komplementar mit einem
Gewinnanteil von 99 % ist B und Komman-
ditist mit einem Gewinnanteil von 1 % ist C.
Zweck der Gesellschaft ist die Bewirtschaf-
tung eines landwirtschaftlichen Betriebes
mit Ferkelaufzucht. B Gbertrug der KG 70
Vieheinheiten und C 530 Vieheinheiten
ohne zeitliche Begrenzung. Die zur Bewirt-
schaftung des Unternehmens erforderliche
Arbeitszeit sollte B leisten.

C ist seit 1974 mit D verheiratet. Laut Ehe-
vertrag vereinbarten sie Giitergemeinschaft.
Festgehalten wurde, dass die Verwaltung
des Gesamtgutes durch beide Eheleute
gemeinsam erfolge. Sonder- oder Vorbe-
haltsgut wurde nicht gebildet. C gehorte
bei Abschluss des Ehevertrags ein landwirt-
schaftlicher Hof, welcher durch die vorge-
nannte Vereinbarung Gesamtgut wurde.
Zudem erwarben die Ehegatten in der Fol-
gezeit weitere landwirtschaftliche Flachen,
und zwar sowohl gemeinsam als auch allein
durch C. Weitere Flachen wurden hinzuge-
pachtet. Der landwirtschaftliche Betrieb
wurde allein von C betrieben. Die Einkiinf-
te aus Land- und Forstwirtschaft wurden in
friherer Zeit allein C zugerechnet und wer-
den zurzeit fiir C und D einheitlich und ge-
sondert festgestellt. Die Anderung bei der
Zurechnung erfolgte aufgrund einer 2011
durchgefiihrten AuBenpriifung, welche die
Jahre 2005 bis 2008 betraf.

Im Jahr 1998 schlossen C und D die Vereinba-
rung: D (berldsst ihren Miteigentumsanteil
an allen landwirtschaftlichen Eigentumsfla-
chen des landwirtschaftlichen Betriebes ih-
rem Ehemann C auf die Dauer von 17 Jah-
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Beteiligung von Giitergemeinschaften
an Tierhaltungskooperationen

ren fir die Zeit vom 1.7.1998 bis 30.6.2015
unentgeltlich zur Nutzung. Weiterhin wur-
de im Jahr 2011 Folgendes vereinbart: ,D
uberlasst ihren Anteil an allen vom land-
wirtschaftlichen Betrieb zugepachteten
Flachen ab 1.7.2011 unentgeltlich ihrem
Ehemann C zur Nutzung.”

Das Finanzamt verneinte im Hinblick auf die
erklarten Einkiinfte der Kldgerin aus Land-
und Forstwirtschaft in der Zeit vom Okto-
ber 2011 bis Juni 2013 das Vorliegen einer
Gesellschaft i.5.d. § 51a BewG und qualifi-
zierte die erklarten Gewinne in solche aus
Gewerbebetrieb um.

Das FG entschied, die angefochtenen Fest-
stellungsbescheide fiir 2011 und 2012 seien
rechtmaBig. Das Finanzamt sei zu Recht da-
von ausgegangen, dass es sich bei den von
der Klagerin erzielten Einkiinften nicht um
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft,
sondern um Einkiinfte aus Gewerbebe-
trieb handelte. C war nach Auffassung des
FG nicht der Inhaber eines Betriebes i.5.d.
§ 51a Abs. 1 Nr. 1a BewG, denn der Betrieb
gehorte zum Gesamtgut der in Gliterge-
meinschaft lebenden Ehegatten C und D,
sodass die Einkiinfte aus Land- und Forst-
wirtschaft beiden einkommensteuerrecht-
lich zu gleichen Teilen zuzurechnen sind,
ohne dass es darauf ankommt, wer das
Gesamtgut verwaltet. Die Vereinbarungen
vom 1998 und 2011 andern daran nichts.

Gesellschafter der Klagerin sind ausschlieB-
lich B und C geworden. D hat an dem Ge-
sellschaftsvertrag vom 14.10.2011 nicht
mitgewirkt und wird in diesem auch an kei-
ner Stelle erwahnt. Abgesehen davon wollte
C nach aktuellem Vortrag der Klagerin auch
nur in eigenem Namen handeln, da er da-
von ausging, der alleinige Betriebsinhaber
zu sein. Dass C zugleich auch fiir D handeln
wollte und diese ebenfalls Gesellschafterin
werden sollte, ist nicht ersichtlich.

Das FG hat die Revision zum Bundesfinanz-
hof (Az.: VI R 39/18) zugelassen. HM
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Auf die Verdufserung
gerichteter rechts-
geschiiftlicher Wille?

Revision zum BFH

Entgeltliche Beweidungsleistungen eines
Schafers unterliegen der Durchschnittssatz-
besteuerung nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Umsatzsteuergesetz (UStG). Aufgrund der
bei der Wanderschaferei bestehenden Be-
sonderheiten steht dem nicht entgegen,
dass der Leistungsempfanger die Bewei-
dungsleistung aus Griinden des Natur- und
Landschaftsschutzes bezieht. So hat der
Bundesfinanzhof (BFH) in seinem Urteil vom
6.9.2018 — V R 34/17 entschieden.

Der Klager ist Schafer und unterhalt
eine Schafherde. Er lieferte Schafe zu
Schlachtzwecken. In den Streitjahren 2011
und 2012 erbrachte er entgeltliche Leistun-
gen durch die Beweidung von Griinflachen
mit seinen Schafen an eine Immobilienma-
nagementgesellschaft zur Aufgabenerfiil-
lung beim Natur- und Landschaftsschutz.
Der Kldger ging davon aus, dass er mit der
entgeltlichen Beweidung von Griinflachen

Das Finanzgericht Minster (FG) hat in sei-
nem Urteil vom 28.11.2018 — 1 K 71/16 E
entschieden, dass eine Enteignung kein pri-
vates VerauBerungsgeschaft i.S. von § 23
Einkommensteuergesetz (EStG) ist.

Streitig war in dem Verfahren u. a., ob die
durch einen Sonderungsbescheid angeord-
nete Ubertragung des Eigentums an einem
Grundstiick auf eine offentlich-rechtliche
Korperschaft (Stadt) ein privates VerauBe-
rungsgeschaft i.S. des § 23 Abs. 1 Satz1
Nr. 1 EStG darstellt und demzufolge in den
Streitjahren ein steuerpflichtiger Verau-
Berungsgewinn nach § 22 Nr. 2 EStG an-
zusetzen ist. Da sich der besagte Vorgang
innerhalb der Zehnjahresfrist abgespielt
hatte, ging das Finanzamt von einem pri-
vaten VerauBerungsgeschaft aus und unter-
warf einen , Spekulationsgewinn” von rund
175.000 € der Einkommensteuer.

m Beweidungsleistungen eines Schifers

sonstige Leistungen i.S. von § 24 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 UStG erbracht habe. Das Finanz-
amt demgegeniiber war der Auffassung,
dass es sich um Leistungen handele, die dem
Regelsteuersatz unterldgen.

Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG wird die
Steuer fiir die im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes ausgefiihr-
ten Lieferungen und sonstigen Leistungen
auf 10,7 % festgesetzt. Zu den land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben gehoren
insbesondere Tierhaltungsbetriebe. Zwar
hat der Empfanger der vom Klager erbrach-
ten sonstigen Leistungen diese fiir Zwecke
der Erhaltungs- und Entwicklungspflege be-
zogen, sodass sie nicht zur landwirtschaftli-
chen Erzeugung beim Empfanger beigetra-
gen haben. Der Begriff der Wanderschaferei
ist funktional zu verstehen, sodass es inso-
weit nur auf die Beweidung fremder Fla-
chen ankommt. Ml

m Enteignung ist kein privates VerduRerungsgeschéft

Das FG ist der Auffassung, dass ein steu-
erpflichtiges VerauBerungsgeschaft i.S. des
§23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG voraussetzt,
dass die Eigentumsiibertragung auf eine
wirtschaftliche Betatigung des VerauBern-
den zuriickzufihren ist und dass hierzu
regelmaBig ein auf die VerduBerung gerich-
teter rechtsgeschaftlicher Wille des Verdu-
Bernden vorhanden sein muss. Fir diese
Auslegung des Besteuerungstatbestandes
spricht auch der in § 23 EStG verwendete
Begriff des privaten VerauBerungsgeschéfts.
Das FG sieht in der hoheitlichen Ubertra-
gung des Eigentums an dem Grundstiick
auf die Stadt kein VerduBerungsgeschaft in
diesem Sinne, da es an einem auf die Ver-
auBerung gerichteten Willen des Kldgers
gefehlt hat.

Das FG hat die Revision zum Bundesfinanz-
hof zugelassen. Sie ist unter dem Aktenzei-
chen IX R 28/18 anhangig. MM
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In seiner Entscheidung vom 17.8.2018 — 6 K
204/17 hat sich das Finanzgericht Hamburg
(FG) mit der Geschaftsfiihrertatigkeit eines
Steuerberaters fir mehrere Gesellschaften
befasst. Es kam dabei zu dem Ergebnis,
dass eine gewerbliche Tatigkeit im Sinne
des § 46 Abs. 2 Nr. 1 Steuerberatungsgesetz
(StBerG), die mit dem Beruf oder mit dem
Ansehen des Steuerberaters nicht vereinbar
ist, in der Ubernahme der Geschaftsfiihrung
einer gewerblichen Gesellschaft zu sehen
ist. Denn das organschaftliche Handeln in
dieser Funktion wird notwendig vom ge-
werblichen Charakter der Unternehmensta-
tigkeit der Gesellschaft gepragt.

MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung
ist der Zeitpunkt der miindlichen Verhand-
lung. Hat der Klager in diesem Zeitpunkt
noch keine Ausnahmegenehmigung er-
halten, ist der Widerruf der Bestellung als
Steuerberater wegen der Ausibung einer
gewerblichen Tatigkeit rechtmaBig.

Das finanzgerichtliche Verfahren muss nicht
ausgesetzt werden bis zur Entscheidung
tiber die Klage beim Verwaltungsgericht auf
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung,
wenn der Klager die Ausnahmegenehmi-
gung nicht bereits bei Beginn seiner ge-
werblichen Tatigkeit beantragt hat und der
Antrag des Klagers auf Ausnahmegenehmi-
gung nicht alle seine gewerblichen Tatigkei-
ten umfasst.

Der Klager im zugrunde liegenden Fall war
seit 1995 als selbststandiger Steuerberater
mit einer Einzelpraxis tatig. Seit 2009 war
er fiir diverse Gesellschaften als Geschafts-
fuhrer oder Direktor tatig. Im September
2017 stellte der Klager einen Antrag auf
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fiir
seine Tatigkeiten fiir drei Gesellschaften.
Zur Begriindung fiihrte der Klager an, dass
er neben zwei anderen Personen nur rein
organisatorisch in dieser Funktion tatig sei.
Diesen Antrag lehnte die Beklagte im Ok-
tober 2017 ab, da sie davon ausging, dass
der Klager diverse Male seine Berufspflich-
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Gewerbliche Tétigkeit: Geschiftsfiihrertitigkeit
fiir mehrere Gesellschaften

ten gegentiber seinen Mandanten verletzt
habe. Kurz darauf erfolgte der Widerruf der
Steuerberaterzulassung durch den Vorstand
der Steuerberaterkammer.

Der Klager wehrte sich gegen diesen Wi-
derruf, hatte jedoch vor dem FG keinen Er-
folg. Er war zum Zeitpunkt des Widerrufs-
bescheides Geschaftsfiihrer von mehreren
Gesellschaften und (ibte noch weitere Ta-
tigkeiten aus, die ebenfalls als gewerblich
zu qualifizieren sind. Diese Situation hatte
sich auch bis zu der miindlichen Verhand-
lung nicht maBgeblich gedndert. Fiir das
FG war es entscheidend, dass der Klager im
Zeitpunkt der Entscheidung in der miindli-
chen Verhandlung noch keine Ausnahme-
genehmigung erhalten hatte. Es wirke sich
zu Lasten des Klagers aus, dass er nicht
bereits bei der Aufnahme seiner Tatigkeiten
als Gesellschafter oder Direktor von Ge-
sellschaften, welche bereits 2009 erfolgte,
die erforderliche Ausnahmegenehmigung
beantragt hat, sondern erst tatig wurde,
nachdem die Beklagte wegen Beschwerden
bei ihm nachgefragt hatte. Diese pflicht-
widrige Unterlassung des Klagers ber
mehrere Jahre wiegt umso schwerer, weil er
selbst einrdumt, dass es sich bei den von
ihm ausgeiibten Geschaftsfiihrertatigkeiten
insgesamt um eine Vollzeittatigkeit handelt.
Hinzu komme nach den Ausfiihrungen des
FG, dass der von der Beklagten abgelehnte
Antrag sich auch formell nur auf drei Ge-
sellschaften und nicht auf alle gewerblichen
Tatigkeiten des Kldgers bezieht.

Das FG sah den Widerruf auch nicht als
unverhéltnismaBig an, da der Kldger nach
eigenem Bekunden nur noch sehr wenige
Mandate betreute, sodass bei ihm keine
groBe wirtschaftliche Auswirkung aus dem
Widerruf seiner Bestellung als Steuerbera-
ter erfolgt. Zudem habe der Klager die Mdg-
lichkeit, einen Antrag auf Wiederbestellung
zu stellen.

Es wurde Nichtzulassungsheschwerde ein-
gelegt (Az. beim BFH: VII B 164/18). mm

Ubernahme
der Geschidifts-
fiihrung

Ausnahmegeneh-
migung rechtzeitig
beantragt?

UnverhdltnismdfSig?

STEUER- UND WIRTSCHAFTSNACHRICHTEN




Getrennte
Leistungen

Einheitliche oder
getrennte Leistun-
gen - einheitliche
oder unterschiedli-
che Steuersditze?
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Grundsatz
der Neutralitdt
der Mehrwertsteuer

Revision
zum BFH

Mahlt und mischt ein Unternehmer von Bau-
ern bereitgestelltes Getreide und gibt dabei
nach Wunsch des Kunden von ihm selbst
beschafftes Futterdl zur Nahrstoffanreiche-
rung und/oder Mineralfutter hinzu, erbringt
er keine einheitliche, sondern zwei getrenn-
te Leistungen, von denen die Lieferung von
Futterdl und/oder Mineralfutter dem erma-
Bigten Steuersatz unterliegen kann. So die
Entscheidung des Finanzgerichts Nirnberg
(FG) vom 16.10.2018 — 2 K 703/18.

Streitig ist, ob Umsdtze im Zusammenhang
mit der Herstellung und dem Verkauf von
Futtermitteln dem allgemeinen oder dem
ermaBigten Steuersatz unterliegen. Der
Klager betreibt die Herstellung von und
den Handel mit Futtermitteln. Mit mobilen
Mahl- und Mischanlagen mahlt er auf Bau-
ernhdfen von den Bauern bereitgestelltes
Getreide. Dabei gibt er nach Vorgaben der
Bauern Futterdl, Mineralfutter und/oder an-
dere Zusatzstoffe hinzu. Zudem verkauft er
Futterdl einzeln.

Am 30.8.1993 hatte das Finanzamt dem
Klager eine verbindliche Auskunft erteilt,
wonach er bei der Mischfutterherstellung
eine Werklieferung erbringe, wenn die dem
beigestellten Getreide zugemischten Futter-
mischungen schon vor dieser Beimischung
unter Nr. 37 der Anlage zu § 12 Abs.2 Nr.1
Umsatzsteuergesetz (UStG) fallen. In den
USt-Erklarungen fir die Jahre 2009 bis 2012
beriicksichtigte der Klager die Mahl- und
Mischtatigkeit und den Futtermittelhandel
zum Regelsteuersatz und die Zugabe von
Futterdl und Mineralfutter zum ermaBigten
Steuersatz.

Nach einer AuBenpriifung ging das Finanz-
amt davon aus, dass das Mahlen und Mi-
schen von Getreide unter Zugabe von Zu-
satzstoffen eine einheitliche Leistung sei,
die dem allgemeinen Steuersatz unterliege,
und anderte die USt-Bescheide. Der Klager
erhob daraufhin Klage. Nach seiner Auffas-
sung sind das Mahlen und Mischen einer-
seits, die Zugabe von Futterdl und Mineral-

m Herstellung von Mischfutter

futter andererseits jeweils eigenstandig zu
beurteilen, wobei die Zugabe dem ermaBig-
ten Steuersatz unterliegt.

Das FG hielt die Klage fiir zulassig und
begriindet. Der Landwirt erbringt zwei ge-
trennte Leistungen, von denen die Liefe-
rung von Futterdl und/oder Mineralfutter
dem ermaBigten Steuersatz unterliegen
kann. Auf die dem Klager erteilte verbind-
liche Auskunft kommt es nicht mehr an.
Unionsrechtliche Grundlage dafiir sind die
Art. 96, 98, 14 und 24 der Mehrwertsteu-
ersystemrichtlinie (MwStSystRL) sowie die
Anlage Il zur MwStSystRL.

Bei einem Umsatz, der ein Biindel von Ein-
zelleistungen umfasst, ist im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung zu bestimmen, ob zwei
oder mehr getrennte Umsétze vorliegen
oder ein einheitlicher Umsatz. Einerseits
darf eine wirtschaftlich einheitliche Leis-
tung nicht kiinstlich aufgespalten werden.
Andererseits sind mehrere formal getrennt
erbrachte Einzelumsatze als einheitlicher
Umsatz anzusehen, wenn sie nicht selbst-
standig sind. Im Streitfall ist weder die Zu-
gabe von Futterdl noch die Zugabe von Mi-
neralfutter eine Nebenleistung zum Mahlen.

Fir die Annahme zweier getrennter Leistun-
gen spricht auch der Grundsatz der Neutrali-
tat der Mehrwertsteuer. Unterliegen die ein-
zelnen Bestandteile eines Leistungsbiindels
jeweils unterschiedlichen Steuersatzen, wiir-
de die Annahme einer einheitlichen Leistung
und damit eines einheitlichen Steuersatzes
insgesamt immer zu einer abweichenden
Steuerbelastung fiihren. Sie ware daher nur
zuldssig, wenn Unternehmer, die das ge-
samte Leistungsbiindel erbringen, und Un-
ternehmer, die lediglich einzelne Leistungen
erbringen, nicht miteinander im Wetthewerb
stehen. Die Leistungsempfanger des Klagers
waren aber nicht gehindert, statt des Leis-
tungsbiindels lediglich einzelne Leistungen
des Klagers in Anspruch zu nehmen. Das Re-
visionsverfahren ist beim BFH unter dem Az.
V R 36/18 anhangig. MMl
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Das FG Thiringen hat mit Urteil vom
22.11.2017 — 4 K 791/16 entschieden, dass
die Kiindigung von Genossenschaftsantei-
len durch einen zu mehr als 1 % beteiligten
Genossen gegen Auszahlung des Nominal-
wertes der Genossenschaftsanteile nach
§17 Abs. 1 Abs. 7 Einkommensteuergesetz
(EStG) steuerbar ist. Hat der Genosse bei
der Umwandlung der urspriinglichen LPG
in eine Agrargenossenschaft selbststandige
Genossenschaftsanteile erworben und spa-
ter weitere hinzuerworben, so hat er bei der
Kiindigung von Genossenschaftsanteilen
ein Wahlrecht zur Bestimmung, ob er bei der
Umwandlung erhaltene Altanteile oder erst
spater hinzuerworbene Genossenschaftsan-
teile kiindigen will. Hierfiir ist keine nota-
rielle Beurkundung erforderlich, sondern es
geniigt die schriftliche Kiindigung gegen-
iber der Genossenschaft.

Der Klager kiindigte 2014 drei seiner 20 Ge-
schaftsanteile an der Agrargenossenschaft
(eG) gegen Auszahlung des Nominalwertes
von 2.600 € je Anteil und machte fiir 2014
einen VerduBerungsverlust i.H.v. insgesamt
170.228 € geltend. Das Finanzamt erkannte
den geltend gemachten Verlust nicht an.

Der Klager war bereits zu Zeiten der DDR
an der LPG beteiligt. Die LPG wurde 1991
in eine eG umgewandelt. Mitglied der
Genossenschaft konnte nur werden, wer
mindestens einen Pflichtanteil im Wert von
5.000 DM zeichnete. Es konnten bis zu 20
Geschaftsanteile gezeichnet werden. Als
Wert seiner Beteiligung an der LPG wur-
den insgesamt 116.797,96 DM fiir den
Zeitpunkt der Umwandlung ermittelt.

Nach einer Satzungsanderung in 2012
konnte jedes Mitglied weitere Genossen-
schaftsanteile erwerben und zum Schluss
eines Geschaftsjahres kiindigen. Der Klager
hatte am 24.1.2013 zu seinen vorhandenen
15 Anteilen 5 weitere zu je 2.600 € hinzu-
erworben. Zum 31.12.2014 kindigte er drei
Anteile und beantragte eine entsprechende
Auszahlung i.H.v. 7.800 €.
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Verlust bei VerdulRerung von Anteilen
einer landwirtschaftlichen Genossenschaft

Dem Finanzamt teilte der Klager mit, dass
er entsprechend H 17 Abs. 5 EStH (Wahl-
recht bei teilweiser VerduBerung von
GmbH-Anteilen) drei seiner 15 Altanteile
aus der LPG-Umwandlung gekiindigt habe.
Das Schreiben des Agrar-Priifungs- und
Beratungsverbandes e.V. zur Ermittlung
des VerauBerungsverlustes i.H.v. 56.742 €
je Anteil war beigefiigt. Das Finanzamt er-
kannte lediglich die Anschaffungskosten
i.H.v. 2.600 € an.

In der Klagebegriindung verwies der Klager
auf die unterschiedlichen Anschaffungs-
kosten seiner Anteile: fiir 15 Altanteile:
97.171,02 €/Anteil = 1.457.565,30 €; fir 5
Neuanteile: 2.600,00 €/Anteil = 13.000,00;
insgesamt: 1.470.565.30 €. Da er fiir seine
20 Geschaftsanteile unterschiedliche An-
schaffungskosten aufgewendet habe, ent-
scheide er nach R 17 (6) EStR, welche seiner
Anteile er verauBert habe.

Das Finanzgericht entschied: Durch die
Kiindigung und Riickgabe der drei Genos-
senschaftsanteile ist im Streitfall der Verlust
im tenorierten Umfang im Veranlagungs-
zeitraum 2014 entstanden. Entgegen der
Auffassung des Finanzamts hat der Klager
allerdings nicht 7.800 € fiir den Erwerb der
gekiindigten Genossenschaftsanteile aufge-
wendet, sondern 186.358,72 €.

Geschaftsanteile, die ein  GmbH-Gesell-
schafter zu seinem urspriinglichen Anteil
hinzu erwirbt, behalten ihre Selbststandig-
keit (§ 15 Abs. 2 GmbHG). Der Gesellschaf-
ter ist deshalb in der Lage, selbst zu be-
stimmen, welchen Anteil er verauBert. Die
Identifizierung des verauBerten Anteils er-
folgt durch die Bezugnahme auf den nota-
riellen Erwerbsakt. Der VerauBerungsverlust
ist nicht nach § 255 Abs. 1 Satz 1 HGB zu be-
werten, sondern nach der Equity-Methode
(§ 11 Abs. 1 D-Markbilanzgesetz — DMBIlG).
Kann eine gepriifte DM-Er6ffnungsbilanz
zum 1.7.1990 nicht mehr vorgelegt werden,
ist das Eigenkapital durch Schatzung (§ 162
AO) zu ermitteln. MM
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Saisonarbeit in der
Landwirtschaft

Praxisleitfaden zur rechtssicheren Beschaftigung von
saisonalen Arbeitskraften in der Landwirtschaft

von Rechtsanwalt Hartmut Salomon
und Steuerberater Mathias Ochs

auf CD-ROM

312 Seiten, Hardcover / inkl. CD-ROM / ISBN 978-3-89187-095-2
56,00 € (zzgl. Versandskosten)

Salemon [ Ochs

Saisonarbeit in der | CP-ROM-Inhalt . " .
Landwirtschaft 1. Arbeitsvertrag (Deutsch, Polnisch, Rumanisch, Bulgarisch,

Kroatisch, Slowakisch, Ungarisch) als Word-Datei
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